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Sammendrag

Mgre og Romsdal fylkeskommune (MRFK) planlegger detaljregulering av fylkesveg 60 mellom
Raftevollen i Volda kommune og Rgyrhus i Stranda kommune. Sweco Norge AS har fatt i oppdrag fra
MRFK a utarbeide risiko- og sarbarhetsanalyse.

Denne fagrapporten er en del av kunnskapsgrunnlaget for reguleringsplanen til fv. 60 Tomasgard —
Reyrhus, delstrekning 2 i Volda kommune, og delstrekning 3 i Stranda kommune. Samfunnssikkerhet
og risiko- og sarbarhetsanalyse er et utredningskrav etter PBL§4-3, hvor analysen skal vise alle risiko-
og sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og eventuelle
endringer i slike forhold som fglge av planlagt utbygging. Analysen gir et viktig kunnskapsgrunnlag for
a unnga at arealdisponeringen skaper ny eller gkt risiko og sarbarhet for samfunnet og befolkningen.

Analysen er utfart i samsvar med Statens vegvesen sin veileder ROS-analyser i vegplanlegging og
folger NS5814 Krav til risikovurderinger.

Analysen presenterer et kunnskapsbasert beslutningsgrunnlag for & unnga ugnskede hendelser som
kan true liv og helse, framkommelighet og miljget. Formalet med analysen er & identifisere og vurdere
mulige ugnskede hendelser som kan pavirke samfunnssikkerheten i planomradet, dets omgivelser og
utbyggingsformalet. Resultatene er basert pa faglig og tverrfaglig vurdering med representanter fra
Mgre og Romsdal fylkeskommune og Sweco.

Det er totalt identifisert 12 mulige ugnskede hendelser, 5 for anleggsfasen, og 7 for driftsfasen.

(Forklaring bokstav i ID nummer: A= Anleggsfase, D= Driftsfase. x betyr mulig hendelse er aktuell)

Falgende mulige hendelser er analysert Aktuell i Volda kommune  Aktuell i Stranda kommune
(delstrekk 2): (delstrekk 3):

ID D-1: Jordskred nar planomradet X b'e

ID D-2: Flomskred nar planomradet X b'e

ID D-3: Sgrpeskred nar planomradet X X

ID D-4: Sngskred nar planomradet og veglinje X X

ID A-5: Lokal utgliding ved Rayrhusbrua X

ID D-6: Overvann pa veg ved intens nedbgr X X

ID D-7: Flom i vassdrag gir oversvgmmelse og X X

erosjonsskader ved bru og vegtrase

ID A-8: Utforutsett stenging av fv.60 i anleggsfase X X

ID A-9: Forurensning av Storelva (Horndgla) — X

drikkevannskilde/sarbar resipient

ID A-10: Akutt forurensning til Hornindalsvatnet X X

(drikkevannskilde/sarbar resipient)

ID A-11: Trafikkulykke i anleggsfase X X

ID D-12: Trafikkulykke driftsfase -standardsprang X X
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| Volda kommune er 11 mulige ugnskede hendelser identifisert og analysert. | Stranda kommune er 11
mulige ugnskede hendelser identifisert og analysert.

Hendelser som er vurdert & ha betydning for samfunnssikkerheten, er presentert samlet i risikomatrise
i kapittel 6.1. Det er foreslatt tiltak som reduserer risiko for hendelser som kan fa konsekvenser for
samfunn og befolkning. Kapittel 6.3 oppsummerer de risikoreduserende tiltakene som ber
gjennomfgres, samt hvordan disse kan falges opp i planprosessen i henhold til plan- og bygningsloven.

Det wvurderes at utbyggingsformalet er egnet for planlagt utbygging wvurdert i et
samfunnssikkerhetsperspektiv. Sikkerhet mot skred for veg og planomrade er for alle skredtyper
ivaretatt iht. sikkerhetskrav 1/50 i N200 og 1/1000 i TEK17. Det er viktig & merke seg at ROS-analyse
er ferskvare, dersom det foreligger ny kunnskap eller endringer i plan/utbyggingsformal, kan
vurderingene i denne analysen bli ugyldig. Samlet vurderes det hgy kunnskapsstyrke og lav usikkerhet
tilknyttet vurderingene i analysen.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Detaljreguleringen omfatter fylkesveg 60 (fv. 60) mellom Raftevollen i Volda kommune og Rayrhus i
Stranda kommune. Strekningen er omtrent 7 kilometer lang. Prosjektet inngar i et stgrre arbeid som
gjelder fylkesveg 60 fra Tomasgard til Rgyrhus. Strekningen mellom Tomasgard og Raftevollen blir
regulert i en egen reguleringsplan.

Dagens fylkesveg 60 mellom Tomasgard og Reyrhus holder lav standard. Vegbanen er smal, og
kurvene skaper utrygge situasjoner. Vegen er spesielt krevende i vinterhalvaret og i perioder med
telelgsning. Kommunedelplanene i Volda og Stranda med tilhgrende konsekvensutredninger legger
rammene for valg av ny trasé.

Arsdegntrafikken er pa& rundt 1000 kjgretay, med andel lange kjgretay p& ca. 19%. Ny veg skal
planlegges i vegklasse Hg1 i samsvar med gjeldende utbedringsstandard i handbok N100. Den nye
vegen skal ha en vegbredde pa 7,5 meter med skulder.

Planarbeidet hadde formell oppstart i 2022 i begge kommuner. Varslet planomrade strekker seg fra
Tomasgard i Volda kommune og videre omtrent 800 meter forbi Rgyrhus bru i Stranda kommune, der
fylkesvegen far gul midtlinje. Totallengde fra Tomasgard til Rgyrhus er ca. 13,6 km. Av dette ligger rundt
4,1 km i jomfruelig terreng, resten av strekningen pa omtrent 9,5 km fglger i hovedsak dagens trasé [1].

Denne fagrapporten er en del av kunnskapsgrunnlaget for reguleringsplanen til fv. 60 Tomasgard —
Reyrhus, delstrekning 2-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse er et utredningskrav etter
PBLS§4-3, hvor analysen skal vise alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er
egnet til utbyggingsformal, og eventuelle endringer i slike forhold som felge av planlagt utbygging.

Figur 1-1 Figur 1-1 viser oversiktskart over fv. 60 delstrekning 2-3.

Figur 1-1: Oversiktskart over planlagt fv.60 delstrekning 2-3.
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Figur 1-2 Starre oversiktskart over planlagt fv.60 delstrekning 2-3. Innfelt kartutsnitt viser trase for delomrade 2 og 3.

1.2 Formal

Hensikten med ROS-analysen er & gi myndigheter og utbygger beslutningsstgtte for & ivareta
samfunnssikkerhet i arealplanleggingen. Malet er ikke a identifisere s4 mange ugnskede hendelser som
mulig, men at de hendelsene som vurderes gir et grunnlag for & vise risiko- og sarbarhetsforhold som
har betydning for & ivareta samfunnssikkerhet i planforslaget [2].

Det overordnede formalet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen er a forebygge risiko for
samfunnsverdiene «liv og helse», «framkommelighet» og «miljgskade».

Mer konkret er formalet falgende:

e Alidentifisere risiko og sarbarhet i planforslaget, og fa et risikobilde over de ugnskede
hendelsene.
e A sette fokus pa risiko og sarbarhet pa en systematisk mate.

Risiko og sarbarhet knytter seg bade til arealet slik det er fra naturens side, som f.eks. at det er utsatt
for flom eller ras, og til hendelser som kan oppstéd som fglge av arealbruken. ROS-analysen er et
utredningskrav til reguleringsplan og er et nyttig verktgy i videre planlegging.

1.3  Myndighetskrav

Plan- og bygningslovens kapittel 4 om generelle utredningskrav krever at det skal utarbeides en ROS-
analyse ved planer for utbygging.

§ 4-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse:

«Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pése at risiko- og sérbarhetsanalyse
giennomfares for planomradet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise alle risiko- og
sérbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og eventuelle
endringer i slike forhold som falge av planlagt utbygging. Omrade med fare, risiko eller sarbarhet
avmerkes i planen som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta
slike bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendig for & avverge skade
og tap».

| rundskriv T-2/09 lkraftsetting av ny plandel i plan- og bygningsloven fra 2009 heter det om § 4-3 at:
«Bestemmelsen retter seg spesielt mot & forhindre at det giennom arealdisponeringen skapes seerlig
risiko. [...] Risiko og sarbarhet kan pa den ene siden knytte seq til arealet slik det er fra naturens side,
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som f.eks. at det er utsatt for flom, ras eller radonstréling. Det kan ogsa oppsta som en folge av
arealbruken, f.eks. ved maten viktige anlegg plasseres i forhold til hverandre, eller hvordan arealene
brukes».

| «Statlige planretningslinjer for klima og energi» (2024) er det forankret at klimatilpasning skal innga
som en del av ROS-analysen.

1.4  Retningslinjer og veiledere

ROS- analysen er utfgrt iht. Norsk Standard 5814: «Krav til risikovurderinger» [3], og falger
risikostyringsprosessen etter NS-ISO 31000:2018, slik gjengitt i handbok V712 konsekvensanalyser
(Statens vegvesen, 2021). Utfarelsen er basert pa veiledning gitt i Statens vegvesen rapport nr. 632
ROS-analyser i vegplanlegging (Statens vegvesen, 2020) [4]. Metoden i ROS-analyser i
vegplanleggingen tar utgangspunkt i DSBs veileder Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging
(DSB, 2017) [5], og er videre tilpasset vegprosjekter og for Statens vegvesen som vegeier.

Denne rapporten fglger DSBs anbefalinger for kvalitetskrav i ROS-analyser:

Risiko- og sarbarhetsforhold som er vesentlig for & ivareta samfunnssikkerhet.

Forhold i omkringliggende omrader som kan fa konsekvenser for planomradet.

Endringer i risiko- og sarbarhetsforhold som fglge av planlagt utbygging.

Mulige konsekvenser av utbyggingen for omkringliggende omrader.

Risiko- og sarbarhetsforhold i kombinasjon, herunder vurdering av endrede konsekvenser nar
det legges pa klimapaslag for relevante naturforhold

Beskrive hvordan tverrfaglighet og involvering av ekspertise er ivaretatt’.

o Vurdering av om kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig for & vurdere risiko og sarbarhet, eller
om ROS-analysen ma fglges opp gjennom naermere kartlegging.

O O 0O O O

o

Disse kravene er ment & sikre at ROS-analysen gir et godt beslutningsgrunnlag for a ivareta
samfunnssikkerhet i planforslaget.

1.5 Avgrensning og forutsetning
Analysens avgrensninger bidrar til a klargjgre omfanget og fokus for ROS-analyse:

1. Geografisk avgrensning: Planomradet, omrader i umiddelbar omgivelse, og eventuelle forhold i
omgivelsene.

2. Analysen er en kvalitativ grovanalyse, hvor detaljeringsniva for analysen er tilpasset eksisterende
kunnskapsgrunnlag for reguleringsplanen.

3. Analysen har som hensikt & samle risikovurderinger for ulike tema, og gi et helhetlig risiko- og
sarbarhetsbilde over planomradet.

4. Analysen skal ikke vurdere tema som er sikret gjennom andre krav i planprosessen, eller som inngar
i konsekvensutredning fra KDP, tilleggsutredninger eller fagrapporter, men analysen oppsummerer
relevante resultater herfra.

5. Detaljer i forbindelse med anleggsfasen og faremomenter knyttet til arbeidernes liv/helse under
anleggsfasen omtales ikke i ROS- analysen. Disse behandles nsermere ved utarbeidelse av
SHA/SJA.

6. | analysen er det ikke gjort kost/nytteanalyse for de tiltakene som foreslas. Det er opp il
beslutningstakerne som skal behandle ROS-analyserapporten a vurdere kost- nytte. ROS-analysen
skal foresla tiltak som er realistiske og gjennomfarbare.

7. Vegeier har ansvar for & ha oversikt over samfunnskritisk infrastruktur i vegnettet. Risikoforhold
knyttet til terror/sabotasje vurderes nar utbyggingen anses som samfunnskritisk eller del av en
samfunnskritisk vegstrekning. Ikke aktuelt for dette strekket.

8. Tidsperspektivet skal sta i forhold til prosjektets dimensjonerte levetid. Analysen gjelder fram til en
eventuell ny, vesentlig ombygging, eller til nytt oppdatert kunnskapsgrunnlag foreligger.

" Analysegruppen skal sitte inne med en fagkompetanse som er tilstrekkelig dekkende til & vurdere temaene som gruppen skal
behandle. Analysegruppens sammensetning kan variere etter prosjektets stgrrelse, hovedutfordringer og kompleksitet, og
hvilken planfase prosjekter er i.
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2 Metode

Under vises trinnene i ROS-analyse som en 5-trinnsmetodikk.

Beskrive planomradet og prosjektet

|dentifisere mulige ugnskede hendelser
Sjekkliste risikoidentifisering

Vurdere risiko og sarbarhet
Risikoskjema for risiko- og sdrbarhetsanalyse

Identifisere tiltak for & redusere risiko og sarbarhet

Dokumentere analysen og hvordan den pavirker planforslaget

Figur 2-1: Trinnene i ROS-analysen etter figur i DSB veileder [2].

ROS-analysen skal belyse hvordan omgivelsene pavirker risikoen pa vegen og hvordan vegen pavirker
risikoen i omgivelsene. Ugnskede hendelser og forhold knyttet til om arealet er egnet til utbygging for
falgende risikoforhold, er omtalt i ROS-analysen:

o Naturfare

o Tilgjengelighet

o Samfunnsviktige objekter og virksomheter
o Trafikksikkerhet

o Fare i omgivelsene og miljgfarer/miljgskader
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Tabell 2-1: Forklaring av risikoforholdene som vurderes i ROS-analysen.

Naturfare: En fellesbetegnelse for naturlige prosesser som skyldes en kombinasjon av klima, grunnforhold og
topografi. Det som skal vurderes, er hvordan naturfarer kan pavirke anleggsfasen og driftsfasen. Eksempel skred,
flom og uveer. ROS-analyse av naturfare fglger rapport nr. 530 «Risiko og sarbarhetsanalyse av naturfare, videre
omtalt som «rapport 530».

Tilgjengelighet: Her skal man vurdere hvorvidt utbyggingen pavirker samfunnsviktige tienester i situasjoner ved
ferdig utbygging, herunder tilgjengelighet for ngdetater og omkjgringsmuligheter. «Tilgjengelighet» er ikke knyttet
opp mot bestemte ugnskede hendelser, med dette er et risikoforhold som vil ha stor betydning for konsekvenser
av andre ugnskede hendelser.

Samfunnsviktige objekter og virksomheter: Samfunnsviktige objekter og virksomheter leverer varer og tjenester
som er kritiske for samfunnet. Under dette risikotemaet skal man vurdere om anleggsfasen og driftsfasen
pavirker disse samfunnsviktige objektene eller virksomhetene, slik at man ferst og fremst kan ta hensyn til dem.
Eksempel skoler, sykehus, vannforsyning, avlgp og kraft.

Trafikksikkerhet: | forskrift om sikkerhetsforvaltning av veginfrastrukturen (vegsikkerhetsforskriften) er det krav a
giennomfere trafikksikkerhetsmessig konsekvensanalyse av vegprosjekter og trafikksikkerhetsrevisjoner av
vegprosjekter. Eksempel pa relevante forhold er vilt, gkt trafikk/tungtransport. Fravik vurderes i en ekstern TS-
revisjon og omtales derfor ikke i ROS.

Fare i omgivelsene og miljgfarer/miligskader: Det kan veere farer i omgivelsene som utgjer en risiko for vegen.
Det kan ogsa veere ugnskede hendelser i anleggsfasen eller driftsfasen som kan utgjere en risiko med alvorlige
miljgskader. Eksempel brann/eksplosjonsfarlig industri, naturlige farlige masser.

2.1 Vurderingskriterier

2.1.1  Nullalternativet: Planomradet- dagens situasjon

Null-alternativet er grunnlag for vurdering av hvorvidt utbyggingen medfgrer endring i risiko- og
sarbarhetsforhold, sett mot referansealternativet: dagens situasjon. Risiko- og sarbarhetsforholdene
som presenteres i kapittel 5 inkluderer en vurdering av hvorvidt utbyggingen forventer & gi okt, uendret
eller redusert risiko vurdert mot null-alternativet.

2.1.2 Sannsynlighetsvurdering

Med sannsynlighet mener vi hvor trolig det er at en mulig ugnsket hendelse vil inntreffe. En grov tredeling
av sannsynlighet er i de fleste tilfeller tilstrekkelig. Det er i ROS-analysen besluttet & benytte
sannsynlighet intervaller basert pa SVVs handbok V712 [6] og DSBs veileder [2]. For mange hendelser
vil det kunne veaere vanskelig a angi statistisk hyppighet, og dette gjelder seerlig endringer i hyppighet
som felge av klimaendringer eller hendelser som forekommer svaert sjeldent. For risiko- og
sarbarhetsforhold i anleggsfasen vil ikke alltid kategoriene veere helt passende, men fungerer som en
god veiledning. Eventuell tallfesting/intervall av sannsynlighet og tilhgrende usikkerhet kommer frem i
analysen.

Tabell 2-2: Sannsynlighetskategorier for ROS-analyse.
Hoy Oftere enn en gang i lgpet av 10 ar
Middels En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere

Lav En gang i lepet av 100 ar eller sjeldnere
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2.1.3 Konsekvensvurdering

Med konsekvens menes det som kan inntreffe som fglge av hendelsen. Malet med & etablere
konsekvenskategorier er a skille ut de ugnskede hendelsene fra hverandre nar det gjelder
alvorlighetsgrad, slik at det kan gi grunnlag for prioritering og oppfelging av tiltak. | denne analysen er
inndelingen av konsekvensklasser hentet fra V712 konsekvensanalyse [6], som veilederen for ROS-
analyser i vegplanleggingen [4] ogsa fglger. Denne ROS-analysen vurderer fglgende konsekvenstyper:
Liv og helse, miljgskader og fremkommelighet. Forklaring av konsekvenstype og konsekvensgrad er gitt
i Tabell 2-3. En hendelse eller et risikoforhold har ikke nedvendigvis betydning for alle
konsekvenstypene, men vurderes etter de konsekvenstypene som er aktuelle.

Tabell 2-3: Forklaring av konsekvensgrad og konsekvenstype hentet fra V712 konsekvensanalyser [6].

Konsekvensgrad ‘ Lav ‘ Middels | Hoy
Konsekvenstype
Liv og helse Ulykke uten noen drepte Ulykke med noen drepte = Ulykke med mange
eller alvorlig skadde. eller alvorlig skadde. drepte eller alvorlig
skadde.
Miljgskader Liten lokal skade uten Alvorlig skade med Omfattende/alvorlig

Fremkommelighet

seerlige konsekvenser.

Apen veg, men redusert
framkommelighet, ingen
konsekvenser for
samfunnet.

konsekvenser som vil ta
noe tid a rette opp.

Stengt veg fra kortere til
lengre periode og
begrensede
omkjgringsmuligheter,
lokale konsekvenser for

skade med konsekvenser
som vil ta lang tid a rette
opp.

Stengt veg i veldig lang
tid, lang/darlig omkjering,
regionale eller nasjonale
konsekvenser for
samfunnet.

samfunnet.

2.1.4 Usikkerhet

Usikkerhet knytter seg til en vurdering av om, eventuelt nar en ugnsket hendelse vil inntreffe, omfanget
av hendelsen og konsekvensene av hendelsen. Vurderingen av usikkerhet er gjort basert pa det
kunnskapsgrunnlaget man legger til grunn for risiko- og sarbarhetsvurderingen.

2.1.5 Risikomatrise

Pa bakgrunn av vurderingene av sannsynlighet og mulige konsekvenser kan man fa frem et risikobilde
for de ulike aktuelle ugnskede hendelsene. Risikoene kan illustreres ved hjelp av en risikomatrise.
Risikomatrisen som benyttes (som vist i Tabell 2-4) er hentet fra Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging. ALARP- prinsippet legges til grunn for vurderingen av risiko som innebeerer at
restrisikoen for en fare skal vaere sa lav som praktisk mulig.

Tabell 2-4: Risikomatrise iht. DSB veileder.

KONSEKVENS FOR <konsekvenstype>

_ Sma Middels Stor Forklaring
-

pd

= T ]

f,':)% Lav

Fargekoden over angir en vurdering for risiko, og tolkes slik:

- Tiltak bar Tiltak ikke

vurderes ngdvendig
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3  Beskrivelse av planomradet og planforslaget

3.1  Dagens situasjon

Detaljregulering omfatter fylkesveg 60 mellom Raftevollen i Volda kommune til Rgyrhus i Stranda
kommune. Strekningen er om lag 7 kilometer og har i dag en ADT pé& ca. 1000, med andel lange kjgretay
pa ca. 19%. Fylkesveg 60 er sammen med E39 den viktigste transportaren mellom Vestland og Mare
og Romsdal.

Dagens veg er smal og har stedvis darlig kurvatur og teknisk standard. Store deler av strekningen ligger
over torv og myr, noe som bidrar til setningsskader og telehiv. Vegens beskaffenhet gjgr at hastigheten
ma reduseres ytterligere enkelte steder for & oppna komfortabel kjgring. Det er registrert flere ulykker
pa strekningen, med bade mgteulykker og utforkjaringer.

Ved stenging av fv.60, finnes det ingen korte omkjgringsmuligheter. Trafikken ma i hovedsak ledes via
E39 gjennom Kvivsvegen eller rv.15 over Strynefjellet, som begge innebzerer betydelig lengre kjaring.

Figur 3-1: Eksempel pa oppsprekking av fv.60. Bilde hentet fra Vegbilder [7].

Planomradet mellom Raftevollen og Reyrhus har i hovedsak spredt bebyggelse, bestdende av
enkeltstaende bolighus, gardsbruk og mindre landbrukseiendommer. Vegen er en viktig transportare for
lokalsamfunnet og gir tilgang til daglige tjenester, handel og arbeidsplasser i neerliggende omrader.

Omradet rundt veglinjen bestar av bratte fjellformasjoner, skogsomrader, myr, elvelgp og innslag av
dyrket mark. Utmarksomrade gir muligheter for fjellturer, skiturer, telting, jakt og fiske. Klimaet i regionen
er typisk for Vestlandet, med hay nedbgr gjennom store deler av aret.

Deler av planomradet ligger i nedbgrsfeltet til Storelva (reservedrikkevannskilde for Grodas vannverk)
og Hornindalsvannet (drikkevannskilde for Stad kommune). Tiltaket bergrer ikke disse vannkildene
direkte, men krysser enkelte bekker og elver som renner videre til Storelva og videre til
Hornindalsvannet.

3.2 Planforslag for ny fylkesveg 60

Den nye tofelts veglinjen skal legges tett inntil eksisterende vegtrase og felger de overordnede
terrengformene og landskapsdragene. Vegen utformes med forbedret kurvatur og standard bredde,
med fartsgrense 80 km/t pa hele strekningen. Vegen prosjekteres i henhold til vegklasse Hz1 med ADT
1200. Vegetasjonen pa begge sider av veglinjen skal ryddes, for bedre oversiktsbilde.

Nar den nye vegen er ferdigstilt, fiernes den midlertidige vegen og arealet reetableres som natur- eller
landbruksareal.
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Figur 3-2 Parsellinndeling og planomrade delstrekning 2 (Volda kommune)
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Figur 3-3 Parsellinndeling og planomrade delstrekning 3 (Stranda kommune)
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3.3  Klimatilpasning — Klimaprofil

Planomradet for fylkesveg 60 mellom Raftevollen og Raeyrhus er innenfor Klimaprofil for Mere og
Romsdal. For vurdering av naturfarer i henhold til Statens vegvesens sin sjekkliste, er klimaprofil for
fylket relevant & ta hegyde for i vurderingen. Klimaendringene vil for Mgre og Romsdal seerlig fare til
behov for tilpasning til kraftig nedber og gkte problemer med overvann, endringer i flomforhold og
flomstgrrelser, jordskred og flomskred, samt havnivastigning og stormflo.

| denne klimaprofilen anbefaler klimaservicesenter tre klimapaslag: kraftig nedbgr, klimapaslag for
flom og anbefalte nivaer for stormflo.

En klimaprofil gir et kortfattet sammendrag av klimaet, forventede klimaendringer og klimautfordringer.
Den er ment som kunnskapsgrunnlag og hjelpemiddel for planlegging. Klimaprofilen gikk giennom en
starre revisjon oktober 2025 for & samsvare med klima i Norge. Referanseperioden 1991-2020 er brukt
i stedet for 1971-2000 for a reflektere dagens klima bedre. Endringene oppgis derfor over 80 ar (fra den
oppdaterte referanseperioden 1991-2020 til slutten av arhundret). En kortere periode gir lavere
endringer, som tar hensyn til at 20 ar med klimaendringer allerede har skjedd.

SANNSYNLEG AUKE SANNYNLEG UENDRA ELLER MINDRE

Det er venta at episodar med kraftig nedber * o Snesmelteflaumane vil komme stadig
aukar vesentleg bade i intensitet og frekvens B 7 tidlegare pa aret og bli mindre mot slutten
Dette forer til meir overvatn Snosmelte- | .\ drearet

flaum
Flaum som kjem av regn vert hyppigare og
storre. | mindre bekker og elvar ma ein vente USIKKERT
ei auke i flaumvassferinga. Mindre elvar kan

~, Truleg lita endring. Den mest ekstreme vinden
finne nye flaumvegar ——

er venta a auke litt, men endringa er liten i

Sterk vind forhold til naturlege variasjonar
Fleire jord- og flaumskred i samband med

r meir styrtregn, sarleg seinsommar og haust A Hyppigare episodar med kraftig nedber vil
Jord-, flaum  Fiejre sorpeskred i hogareliggjande omrade kunne auke frekvensen av desse skredtypane
og sorpeskred Steinsprang | Fleire steinsprang og steinskred i omrade
og steinskred | med permafrost som tiner
Som felgje av havnivaauking er det venta
auke i stormflodnivaa Auka nedber og tining av permafrost kan
Stormflod : paverke stabiliteten til ustabile fjellparti, men
. ellsk’red det er usikkert kor stor paverknaden vil vere
MOGLEG SANNSYNLEG AUKE !
Forekomsten av torke aukar over store
omrade. Torrare forhold i bakken i
sommarsesongen.

Snoskred vert sjeldnare i laglandet. |
hegareliggjande omrade venter ein derimot

fleire naturleg utloyste snoskred
Sneskred

<>} | Kortare nsleggmgssesong,‘hypplgare
vinterisgongar, tidlegare varisgongar. Elver
Isgong i laglandet kan verte isfrie

Figur 3-4 Sammendrag for Mgre og Romsdal fylkeskommune sin klimaprofil av forventede endringer fra perioden 1991-2020 til
2071-2100 i klima, hydrologiske forhold og naturfarer, som kan ha betydning fra vurdering av utbyggingens pavirkning pa
samfunnssikkerhet [8].

3.3.1  Sikkerhet mot naturpakjenninger pa veg
Sikkerhet mot skred:

Sikkerhet mot skred pa veg er utredet i ingenigrgeologisk fagrapport [9]. Vurdering av skredfare og
tilhgrende sikkerhetstiltak for selve vegen gjennomfgres i henhold til sikkerhetskrav for
skredsannsynlighet pa veg, som definert i Statens Vegvesens handbok N200 Vegbygging [10].
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o Krav 1.7-1: «Fare for skred ned pa veg fra naturlig sideterreng skal kartlegges for alle typer
skred.»

o Krav 1.7-2: «Sannsynlighet for skred ned pa veg fra naturlig sideterreng skal i det enkelte
skredlgp ikke vaere starre enn det som er gitt i tabell 1.7-1. Dersom sannsynligheten er storre
etableres sikringstiltak slik at kriteriene oppnas.»

Sikkerhetskravet fastsettes med utgangspunkt i dimensjonerende trafikkmengde og beregnet
skredsannsynlighet. ADT for ny fylkesveg 60 er beregnet til & veere rundt 1200 kjaretay/ar. Derfor er det
krav at sannsynlighet for skred ned pa veg fra naturlig sideterreng skal i det enkelte skredlgp ikke veere
stgrre enn 1/50, se Tabell 5. Med skred menes her hendelser som har potensial til & stenge veg eller
fare til ulykker.

Tabell 5 Sikkerhetskrav for skredsannsynlighet pa veg (Tabell 1.7-1 i Handbok N200 [10])

Dimensjonerende trafikkmengde * Samlet skredsannsynlighet per ar
<500 1/20
500 - 3999 1/50
4000 - 5999 1/100
6000-11 999 1/300
12000 1/1000

Ved busstopp, utfartsparkering og deponiomrader er skredfaren vurdert i henhold til byggteknisk forskrift
(TEK17) [11]. Busstopp og utfartsparkering langs strekningen er satt med sikkerhetsklasse S2, se Tabell
6, da folk vil kunne oppholde seg her over lengere tid. Ifelge TEK 17 §7.3 skal S2 brukes for byggverk
der det normalt oppholder seg maksimum 25 personer, eller det er gkonomiske eller andre
samfunnsmessige konsekvenser. | sikkerhetsklasse S2 skal den nominelle arlige sannsynlighet for
skred ikke overskride 1/1000. For deponiomrader hvor det vil oppholde seg feerre personer, over kortere
tid, er sikkerhetsklassen gitt til S1, hvor den nominelle sannsynligheten for skred ikke skal overskride
1/100. For andre midlertidige anleggsomrader foreligger det ingen krav om sikkerhetsklasse og nevnes
dermed ikke her.

Tabell 6 Sikkerhetsklasser ved plassering av byggverk i skredfareomrade int. TEK 17 §7.3 [11].

Sikkerhetsklasse for skred | Konsekvens | Sterste nominelle arlige sannsynlighet

S1 liten 1/100
s2 middels 11000
33 stor 1/5000

Sikkerhet mot flom pa veg:

Vegnormal N200:2024 kapittel 2.3 (Statens vegvesen 2024) definerer krav til sikkerhet mot flom.
Sikkerhetsklassene for veg med tanke pa flom er utgangspunktet for dimensjonering, og er bestemt ut
fra kategori av veg (ADT, og atkomst til byggverk av stor samfunnsmessig betydning) og
omkjgringsmuligheter.

o Krav 2.3.1-1: «For sikkerhet mot flom for veg skal det velges sikkerhetsklasser i trad med
tabell 2.3.1-1.»
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BB Tabell 2.3 1 — Sikkerhetsklasser for veg ved flom
sikkerhetsklasse for veg E Tabell 2.3.1—2 — Valg av dimensjonerende returperiode for flom
Vegkategori
Med omkjoringsmulighet  Uten omkjeringsmulighet
Dimensjonerende
ADT: 0-500 vi v2 Sikkerhetsklasse Konsekvens returperiode for flom
ADT: 501-4000 vz v3 (4r)
ADT 4000 V3 v3
zer til kritisk Vi Liten 50
. V3 v3
o EESAEmC V2 Middels 100
17 (uavhengig av ADT)
Settes til samme klasse s til samme klasse V3 Stor 200

Gang-/sykkelveger *

som for veg | samme trasé  sor »g | samme trasé

Figur 3-5: Til venstre: viser sikkerhetsklasser for veg ved flom basert pa ADT (&rsdegntrafikk) og omkjgringsmulighet. For
vegstrekket er sikkerhetsklasse for vegstrekket sammen med fag satt til V3 basert pa lang omkjaringsmuligheter [10]. Til hgyre:
Valg av dimensjonerende returperiode [10].

Ved beregning av dimensjonerende flomvannfgring skal det benyttes en klimafaktor for flomvannfaring
for & ta hensyn til fremtidige klimaendringer, og en sikkerhetsfaktor for & ta hensyn til usikkerheten ved
beregning av flomvannfaring. For fv.60 er sikkerhetsklasse, basert pa faglig vurdering satt til V3, som
tilsvarer en dimensjonerende returperiode for flom pa 200 ar.
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Z |dentifikasjon av mulige ugnskede hendelser

Aktivitet 1: Innledningsvis ble det gjennomfart et mgte med prosjektleder for & avklare rammer,
kartlegge underlag og hvilke fagressurser som skulle involveres i ROS-analysen for fylkesveg 60

Raftevollen- Rgyrhus.

Aktivitet 2: Statens vegvesens sin sjekkliste for ROS-analyser ble gjennomgatt og fylt ut pa bekgrunn
av tilgjengelig grunnlagsmateriale, karttjenester fra NVE og DSB, samt annet relevant datagrunnlag.
Som en innledende aktivitet ble fagene geoteknikk, ingenigrgeologi, trafikk og veg, vann og avlap (VA),
elektro, og miljg innkalt til gjennomgang av SVV sin sjekkliste, for en vurdering av hvilke ROS- forhold
som er aktuell for videre analyse i tverrfaglig HAZID- samling.

Aktivitet 3: For a sikre bred faglig kompetanse og innhente lokalkunnskap ble det avholdt et tverrfaglig
HAZID mate 1.oktober 2025 med mgtedeltakere vist under. Risikoidentifiseringen dannet grunnlag for

hvilke mulige ugnskede hendelser som er valgt ut for videre analyse.

Tabell 4-1 Matedeltakere pé tverrfaglig HAZID 1. oktober.2025.

Navn

Stig Arild vindenes

Funksjon/tittel

Prosjektleder

Firma

Mgre og Romsdal fylkeskommune

Per Gunnar Laset

Planleggingsleder

Mgre og Romsdal fylkeskommune

Marina Nybg

vegplanlegging

Mgre og Romsdal fylkeskommune

Martin Melland

Trafikk (skilting og fartsgrense)

Mgre og Romsdal fylkeskommune

Torunn Hopen

Trafikksikkerhet (TS)

Mgre og Romsdal fylkeskommune

Thor Due

Geoteknikk

Mgre og Romsdal fylkeskommune

Anne Grete Saetre

HMS radgiver

Mgre og Romsdal fylkeskommune

Monika Berséas Byggeleder elektro Mgre og Romsdal fylkeskommune
Audun Brekke Fjeldheim Prosjektleder Sweco
Andrine Kylling Arealplanlegger Sweco
Hilde Andersen FA ROS Sweco
Anette Midtun Kjgng ROS-radgiver Sweco
Erik Olufsen FA veg Sweco
Anuj Thapa Magar Geoteknikker Sweco
Nasseri Homayon VA Sweco
Abebe Girmay Adera Hydrologi Sweco
Anna Tanem Stglan Miljgradgiver Sweco
Freddy Xavier Yugsi-Molina Ing. geolog Sweco

| etterkant av analysemgte har det vaert behov for oppfalging med flere fag, for a innarbeide resultater
fra fagutredninger gjennomfert hgsten 2025 i ROS-analysen. Den utfylte, og gjennomgatte sjekklisten
er vedlagt som vedlegg A. De mulige ugnskede hendelsene som er identifisert for videre analyse, er

beskrevet i kapittel 5.
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5  Vurdering av risiko og sarbarhet

| dette kapitlet presenteres analyserte mulige ugnskede hendelser, som analysegruppen basert pa
tilgjengelig kunnskapsgrunnlag har funnet aktuelle. Hvert scenario er tilegnet et ID nummer, hvor
bokstav A betyr at scenarioet gjelder for anleggsfase, mens bokstav D betyr at scenarioet gjelder for
driftsfase.

5.1 ID D- 1: Jordskred nar planomradet

TEMA: Naturfare

ID D-1 Jordskred nar planomradet (driftsfase/Volda og Stranda kommune)

Beskrivelse

Dette scenarioet gjelder for driftsfasen for Volda og Stranda kommune (permanent veg og infrastruktur etter
ferdig utbygging). Planomradet ligger i en bred korridor i dalbunnen, med deler nzer bratte fjellsider. Jordskred
kan, spesielt ved ekstremnedbgr og klimaendringer, utlgses fra hgyere terreng. Det er visuelle tegn til tidligere
jordskred, men ingen registrerte hendelser i NVEs database.

Sarbarhet

Beskrivelse av sarbarhet

- Terrengform og naerhet til bratt terreng tilsier at jordskredfare ma vurderes videre i henhold til NVEs
veileder for skred i bratt terreng, seerlig med tanke pa gkt nedber og klimaendringer.

- Planomréadet ligger i en vat dal med flere elve- og bekkelap.

- Det er noe tegn til tidligere jordskred langs Langedalen, men disse stopper hagyere oppe i fiellsiden.

Barrierer

Beskrivelse av barrierer

- Veglinjen ligger i god avstand fra fiellomradet. Linjetraseen ligger midt i dalen, langt unna fra fjellsiden.
Kunnskapsstyrke

Hey | Middels | Lav Skredfare detaljutredet for alle relevante skredtyper, med faresoner for skred for

X arlig sannsynlighet 1/50 (iht. N200), samt 1/1000 og 1/5000 (iht. TEK 17) (Ingenigr
geologisk rapport). Fagrapport og befaring utfgrt, bruk av NVEs data, lokale
intervjuer.

Usikkerhet

Hey | Middels Lav Usikkerhet vurderes som lav, basert pa god kunnskap om jordskred i omradet.

Vurderingen bygger pa offentlige data, befaring gjiennomfgrt mai 2025 og intervjuer
med lokalbefolkningen. Faresoner tar indirekte hgyde for klimapaslag.

Sannsynlighet

Hey | Middels Lav Forklaring

X Modellering/observasjoner tilsier at arlig sannsynlighet for at jordskred nar
planomradet er mindre enn 1/5000. Sannsynlighetskravet med lavere enn 1/50 for
veglinjen er ivaretatt.

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet

Sweco har utarbeidet skredfarevurdering for delstrekning 2 og 3, med faresoner for arlig sannsynlighet bade
1/50 (N200) og 1/1000 og 1/5000 (TEK17). Kun sma deler av kartleggingsomradet er pavirket av potensiell
jordskredfare.

Det er ingen registrerte jordskredhendelser i NVEs skreddatabase for omradet, og det er heller ikke observert
avsetninger eller aktive vifter ved veglinjetrase. Visuelle tegn til tidligere skred finnes langs Langedalen, og
fremtidige hendelser kan ha utlgpsretning mot deler av kartleggingsomradet. Men disse stopper far de nar
vegen. Tkt nedbgr og endringer i klima kan pavirke stabiliteten i skrdningene over tid, men samlet vurderes
arlig sannsynlighet for at jordskred nar planomradet til lavere enn 1/5000. Utbyggingen gir ikke gkt risiko for
skred.
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Kartleggingsomrade
L2 Pavirkningsomrade

(hentet fra ingenigr geologisk fagrapport, Sweco)

Konsekvens
Hoy Middels | Lav Ikke Forklaring
aktuelt

Liv og helse X Modellering av jordskredutlgp viser at
jordskredhendelser vil dekke relativ sméa arealer.
Det er vurdert som lite sannsynlig at ev. jordskred vil
treffe personer.

Miljz X Eventuelle jordskredhendelser vil ta vegetasjon
langs skredbanen.

Framkommelighet X Modellering av jordskredutlgp viser at
jordskredmassene ikke vil na FV60.
Fremkommeligheten pa FV60 vurderes derfor ikke &
bli pavirket av et eventuelt jordskred. Eventuelt
fremkommelighetspavirkning rett etter hendelsen
kan inntreffe grunnet neerhet til veg.

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Samtlige konsekvenskategorier vurderes til lav konsekvens.

Tiltak

Sikkerhet mot skred for veg og planomrade er ivaretatt iht. sikkerhetskrav 1/50 i N200 og 1/1000 i TEK17. Det
er ikke behov for tiltak.
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5.2 ID D- 2: Flomskred nar planomradet

TEMA: Naturfare

ID D-2 Flomskred nar planomradet (driftsfase/Volda og Stranda kommune)

Beskrivelse

Dette scenarioet gjelder driftsfasen for Volda og Stranda kommune (permanent veg og infrastruktur etter ferdig
utbygging). Planomradet ligger i en bred korridor i dalbunnen, med deler nzer bratte fiellsider. Flomskred fra
bekkelap i hayere terreng kan gjere planomradet utsatt, spesielt ved Gjavikelva og Svana hvor det er tegn til
erosjon. Selv om planomrédet og veglinjen ikke ligger direkte i fareomradet, kan flomskred gjennom bekkelgp
fra hgyere terreng na neert til planomrédet. Deler av ingenigr geologisk kartleggingsomréade til delstrekk 2 og 3
er utsatt for flomskred, men det foreligger ikke direkte fare for veglinjen.

Sarbarhet

Beskrivelse av sarbarhet

- Vat dal med flere bekkelgp.

- Tegn pa aktiv erosjon og tidligere hendelser i naerliggende omrader (Gjgvikelva og Svana)

- Det er ikke historisk flomskred hendelse innenfor kartleggingsomradet, men registrert to flomskred nordgst
for kartleggingsomradet.

Barrierer

Beskrivelse av barrierer

- Veglinjen ligger i god avstand fra fiellomradet. Linjetraseen ligger midt i dalen, langt unna fra fjellsiden.
Kunnskapsstyrke

Hoy | Middels Lav | Skredfare detaljutredet for alle relevante skredtyper, med faresoner for skred for
arlig sannsynlighet 1/50 (iht. N200), samt 1/1000 og 1/5000 (iht. TEK 17) (Ingenigr
geologisk rapport). Fagrapport og befaring utfart, bruk av NVEs data, lokale
intervjuer.

X

Usikkerhet

Hoy | Middels Lav | Det er god kunnskap om flomskredhistorikken i omradet. Befaring med kartlegging
av skredfare ble gjennomfart i mai 2025, noe som bidrar til & redusere usikkerheten
knyttet til terrengforhold. Offentlig data om skredhendelser har blitt sjekket, samt
intervjuer med lokal befolkning ble utfgrt under befaring. Det er usikkerhet knyttet il
hvordan fremtidige klimaendringer vil pavirke bekkelgp og erosjon.

X

Sannsynlighet

Hey | Middels Lav | Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet

Modellering/observasjoner tilsier at arlig sannsynlighet for at flomskred nar
planomradet er mindre enn 1/5000. Sannsynlighetskravet med lavere enn 1/50 for
veglinjen er ivaretatt.

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet

Resultater viser at kun sma deler av ingenigr geologisk kartleggingsomrade for delstrekning 2 og 3 er pavirket
av potensiell skredfare. Sweco har gjennomfgrt modellering og befaring for flomskred pa delstrekning 2 og 3.
Det finnes tegn til tidligere flomskred i Kringdgla nord for planomradet til delstrekk 2, samt klar erosjon i
bekkelgpene til Gjglelva og Syvana. Noen avsetninger er observert pa Gjglelva, som ligger innenfor et
aktsomhetsomrade for flomskred. Det er likevel ikke registrert flomskredhendelser pa NVEs skreddatabase
verken i kartleggingsomradet eller ved veglinjen, og det er heller ikke observert aktive vifter eller avsetninger i
kartleggingsomradet.

Utfarte modelleringer viser at eventuelle flomskred ikke vil treffe selve planomradet eller veglinjen, og
linjetraseen er plassert midt i dalen, i god avstand fra bratt terreng. Terreng- og bekkelgpsforhold gir grunnlag
for at det kan forekomme flomskred i kartleggingsomradet, men ikke i det definerte planomradet.

Konklusjon: Basert pa dette vurderes arlig sannsynlighet for at flomskred nar planomradet som lav, vurdert til
mindre enn 1/5000.
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N \sseelrd

Kartleggingsomrade
~1_7! Pavirkningsomrade

(hentet fra ingenigr geologisk fagrapport, Sweco)

Konsekvens
Hey | Middels | Lav Ikke Forklaring
aktuelt

Liv og helse X Lav risiko for at skred vil treffe folk.

Miljz X Et eventuelt flomskred vil kunne rive med seg
vegetasjon i skredlgpet, men det forventes ingen
varige miljgskader da omradet antas a regenerere
naturlig.

Framkommelighet X fv.60 forventes ikke & bli bergrt av et eventuelt
flomskred, men enkelte mindre veger kan bli bergrt.

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Stenging av sekundaere veger vil ha begrenset konsekvens for fierntrafikken, men kan ha betydelig pavirkning
for lokalsamfunnet.

Tiltak

Sikkerhet mot skred for veg og planomrade er ivaretatt iht. sikkerhetskrav 1/50 i N200 og 1/1000 i TEK17. Det
er ikke behov for tiltak.
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5.3 ID D- 3: Sagrpeskred nar planomradet

TEMA: Naturfare

ID D-3 Sgrpeskred nar planomradet (driftsfase/Volda og Stranda kommune)

Beskrivelse

Planomradet for delstrekningene 2 og 3 ligger i en bred korridor i dalbunnen, med deler neer bratte fjellsider.
Selv om veglinjen ikke ligger direkte i fareomrade, kan serpeskred fra hgyere terreng na planomradet for Volda
og Stranda kommune.

Sarpeskred er vurdert som en sjelden skredtype i omradet.

Sarbarhet

Beskrivelse av sarbarhet

- Planomrédet ligger i en vat dal med flere bekkelgp.

- Det er flere mindre tierner p& toppen av fjellsiden ved Trollaksla som kan veere utsatt for utlgsning av
sgrpeskred.

- Detfinnes ogsa noen myromrader i hellende terreng, pa nedre sgarlige fjellsiden til Sandfjellet som kan

veere utsatt for utlgsning av sgrpeskred.
- Det er ikke historisk sgrpeskred hendelser innenfor planomradet.
Barrierer

Beskrivelse av barrierer

Kunnskapsstyrke

Hoy | Middels Lav Skredfare detaljutredet for alle relevante skredtyper, med faresoner for skred for
arlig sannsynlighet 1/50 (iht. N200), samt 1/1000 og 1/5000 (iht. TEK 17) (Ingenigr

X geologisk rapport). Fagrapport og befaring utfart, bruk av NVEs data, lokale
intervjuer. Resultater viser at kun sma deler av kartleggingsomradet for
delstrekning 2 og 3 er pavirket av potensiell skredfare.

Usikkerhet

Hoy | Middels Lav Det er god kunnskap om sgrpeskred historikk i omradet. Befaring med kartlegging
av skredfare ble gjennomfgrt mai 2025, noe som bidrar til & redusere usikkerheten
knyttet til terrengforhold. Offentlig data om skredhendelser har blitt sjekket, samt
intervjuer med lokal befolkning ble utfgrt under befaring.

X

Sarpeskred er sjelden, men oppstar raskt og uforutsigbart.

Sannsynlighet

Hoy | Middels Lav Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet

Sarpeskred er generelt en sjelden skredtype. Det finnes ikke historikk om
serpeskred i omradet. Sannsynlighetskravet med lavere enn 1/50 for veglinjen er
ivaretatt.

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet

Terreng- og bekkelgpforhold gir grunnlag for at det kan forekomme s@rpeskred i kartleggingsomradet. Det er
ikke registrert sgrpeskredhendelser direkte i planomradet. Veglinjen ligger innenfor utlgpssone for sgrpeskred
iht. utf@rte modellering, men sannsynlighet for utlgsing av sgrpeskred er vurdert som lav.

For veglinje delomrade 2 og 3: Basert pa modellering vil ikke s@rpeskred treffe veglinje.

For planomrade delomrade 2 og 3: Basert pa modellering vil sgrpeskred treffe planomradet, men
sannsynligheten er vurdert til lav 1/5000.
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Konsekvens

Hoy Middels | Lav Ikke Forklaring
aktuelt

Liv og helse X Sarpeskred vil ha lengre utlgp enn andre
skredtyper. Det er hgyere risiko for at personer vil
treffes av skredmasser.

Miljz X Et eventuelt sgrpeskred vil kunne rive med seg
vegetasjon i skredlgpet, men det forventes ingen
varige miljgskader da omradet antas & regenerere
naturlig

Framkommelighet X FV60 vil antakelig kunne bli kortvarig stengt av
sgrpeskred, i likhet med enkelte sekundeere veger
innenfor planomradet.

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Stenging av FV60 vil ha begrenset konsekvens for fierntrafikken, men betydelig pavirkning pa lokalsamfunnet
da omkjeringsvegene er lange. Det er ogsa risiko for personskader.

Tiltak

Sikkerhet mot skred for veg og planomrade er ivaretatt iht. sikkerhetskrav 1/50 i N200 og 1/1000 i TEK17. Det
er ikke behov for tiltak.
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5.4 ID D- 4: Sngskred nar planomradet og veglinje
TEMA: Naturfare

ID D-4 Sngskred nar planomradet og veglinje (driftsfase/Volda og Stranda kommune)

Beskrivelse

Planomradene for delstrekningene 2 og 3 ligger i en bred korridor i dalbunnen, med deler nzer bratte fiellsider.
Klimaforhold viser at det er store snemengder som kan avsettes fra fiellsidene. Flere sngskred hendelser er
registrert pa fjellsidene nord for planomradene. Flere deler av planomradet kan vaere utsatt for sngskred.

Sarbarhet

Beskrivelse av sarbarhet

- Planomradet ligger i en dal, men neer til haye fiellsider i nord.
- Det er mye nedber (sng) i omradet om vintertid.

- Det er lang historikk med sngskred i omradet

Barrierer

Beskrivelse av barrierer

Kunnskapsstyrke

Hoy | Middels Lav Skredfare detaljutredet for alle relevante skredtyper, med faresoner for skred for
arlig sannsynlighet 1/50 (iht. N200), samt 1/1000 og 1/5000 (iht. TEK 17) (Ingenigr
X geologisk rapport). Fagrapport og befaring utfert, bruk av NVEs data, lokale
intervjuer.

Usikkerhet

Hoy | Middels Lav Det er god kunnskap om sngskred historikk. Befaring for kartlegging av skredfare
ble utfart i mai 2025. Det reduserer usikkerheter om terreng- og skogforhold.

X Offentlig data om skredhendelser har blitt sjekket samt intervjuer med lokal
befolkning ble utfgrt under befaring.

Modellering gir god oversikt, men usikkerhet om fremtidig klima og ekstreme ar.

Sannsynlighet

Hey | Middels Lav Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet

Modellering/observasjoner tilsier at arlig sannsynlighet for at snagskred nar
planomradet er marginal 1/5000. Sannsynlighetskravet med lavere
skredsannsynlighet enn 1/50 for veglinjen er ivaretatt.

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet

Sngskred er en skredtype med hyppig frekvens i omradet. Det er flere sngskredhendelser registrert pa NVEs
skreddatabase. Naboene omtaler ogsa skred fra nordlige fjellsiden nord for delstrekning 3.

Flere snaskredhendelser er registrert i delomrade 2. Veglinje er krysset av flere aktsomhetsomrader for
sngskred. Under befaring og intervjuer opplyste lokalbefolkningen at tidligere sngskred har stoppet godt far
vegen.

Utfarte modelleringer viser at sngskred kan na inn i deler av planomradet, men ikke veglinjen. Sannsynligheten
for at sn@skred treffer planomradet vurderes som sveert lav, vurdert til ca. 1/5000. For veglinjen er risikoen
vurdert som akseptabel i henhold til krav (£1/50) i N200.
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(hentet fra ingenigr geologisk fagrapport, Sweco)
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Konsekvens

Hoy Middels

Lav

Ikke
aktuelt

Forklaring

Liv og helse X

Snaskred har vanligvis bredere baner enn andre
skredtyper. Hvis sngskred treffer planomradet er det
risiko for personskader.

Miljo

Ingen varige miljgskader. Vegetasjon vil rives langs
skredlgp ved ev. utlgsning av sngskred.

Framkommelighet X

FV60 vil kortvarig stenges av ev. store
sngskredhendelser samt noen andre
mindre/sekundeere veger i planomradet til
delstrekning 2 og 3.

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Stenging av FV60 vil ha begrenset konsekvens for fierntrafikken, men betydelig pavirkning for lokalsamfunnet.

Det er ogsa risiko for personskader.

Tiltak

Sikkerhet mot skred for veg og planomrade er ivaretatt iht. sikkerhetskrav 1/50 i N200 og 1/1000 i TEK17. Det

er ikke behov for tiltak.
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5.5 ID A- 5: Lokal utgliding ved Rgyrhusbrua

TEMA: Naturfare

ID A-5 Lokal utglidning ved Reyrhusbrua (ca. profil 13000 i anleggsfase/Stranda
kommune)

Beskrivelse

| forbindelse med vegbyggingen skal det etableres vegfyllinger, vegskjeeringer og konstruksjoner som bruer og
kulverter. Fyllingene blir opptil ca. 6,5 meter hgye og skjeeringene opptil ca. 10 meter dype. Ved graving for
fundamentering av Rgyrhusbrua (p.13000) naert inntil eksisterende veg, kan det vaere fare for lokal utglidning
inn mot eksisterende veg, seerlig dersom det graves dypere enn fundamentnivaet til eksisterende bru. Mulige
utlgsende arsaker er dyp graving, ukjente lokale grunnforhold eller ekstraordinaere nedbgrshendelser.

Sarbarhet

Beskrivelse av sarbarhet

- Ved graving dypere enn fundamentnivaet til eksisterende bru kan grunnens beereevne svekkes og utlgse
lokal utglidning.

- Lokal utglidning inn mot eksisterende fylkesveg kan fgre til et kortvarig fremkommelighetsbrudd.

- Lokaltrafikk er sveert avhengig av vegen for daglige gjgremal (skole, arbeid, tilgang til tienester).
Fjerntrafikk vil ha begrenset konsekvens ved kortvarig stenging.

- Darlige omkjgringsmuligheter kan forlenge konsekvensen for lokale brukere.

Barrierer

Beskrivelse av barrierer

- Alle Issmasseskraninger skal legges med helning 1:1,5 eller slakere.
- Sikring mot skred for delomrade 2 og 3 er ivaretatt iht. gjeldende regelverk og krav i handbok N200.
Kunnskapsstyrke

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse

X Kunnskapsgrunnlaget vurderes som hgyt. Det er gjennomfgrt grunnundersgkelser
hesten 2024 (Norconsult/MRFK) og supplerende undersgkelser hgsten 2025
(Lingen/Sweco). Omradet ligger over marin grense og det er utelukket fare for
omradeskred (kvikkleire). Grunnforhold og geotekniske vurderinger er detaljert
beskrevet i rapport: fv. 60 TR: 10244378_FV60_GEO_R202_30_rev00 Geoteknisk
prosjekteringsrapport del 2 og 3.

I henhold til Eurokode 7, del 1, og Statens vegvesen sin handbok N200, er
geoteknisk kategori satt til geoteknisk kategori 2. Grunnforholdene vurderes som
gode, men pa grunn av darlige omkjgringsmuligheter er prosjektet plasserti en
hgyere konsekvensklasse [12].

Usikkerhet

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse

X De gjennomfgrte grunnundersgkelsene gir lav usikkerhet relatert til risiko for lokal
utglidning, terreng og grunnforhold anses som godt kartlagt.

Sannsynlighet

Hey | Middels Lav Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet

Sannsynligheten for hendelsen vurderes som lav (en gang i lgpet av 100 ar eller
sjeldnere). Dette bygger pa grundige undersgkelser, prosjektering av skraninger i
henhold til krav, og at det ikke er kvikkleire eller andre spesielle grunnforhold i
omradet.

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet

Sannsynligheten anses som sveert lav, basert pa dokumentert grunnlag og planlagte sikringstiltak.
Utbyggingen medfarer ikke gkt sannsynlighet for utglidning sammenlignet med dagens situasjon, da det
bygges med tilstrekkelige marginer og kjente metoder. Risikoen gjelder hovedsakelig i en avgrenset
anleggsfase.

Konsekvens
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Hay Middels | Lav Ikke Forklaring
aktuelt

Liv og helse X Usannsynlig at hendelsen medfgrer tap av liv eller
alvorlig skade. Hendelsen forventes & ha begrenset
omfang og kan handteres raskt.

Miljo X En lokal utglidning kan fare til mindre
masseutglidning til neerliggende elv, men omfanget
vurderes som begrenset og handterbart.

Framkommelighet X Kortvarig stenging av vegen kan oppsta. Grunnet
darlige omkjeringsmuligheter er
framkommelighetsbrudd seerlig sarbart for
lokalsamfunnet. Fjerntrafikk kan bruke alternativ
rute med EG.

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Konsekvensen er totalt sett lav for liv, helse og miljg, men middels for framkommelighet grunnet lokal
avhengighet og manglende omkjgringsveger. Hendelsen antas & veere kortvarig og av begrenset omfang, og
tiltak kan etableres raskt ved behov.

Tiltak

Det er ikke vurdert behov for ytterligere tiltak for stabilisering av skraninger ut fra naveerende kunnskap om
grunnforhold. Falgende andre tiltak er aktuelle:

1. Beereevne til eksisterende fundamenter skal kontrolleres i detaljprosjektering.
2. Graving inntil eksisterende fundament for Rgyrhus bru skal vurderes naermere og detaljprosjekteres.

3. Dersom det ikke kan graves med stabil helning, skal det prosjekteres og benyttes
stottekonstruksjoner.

4. Det skal utarbeides beredskapsplan for handtering av eventuell utglidning under anleggsarbeidet.

5.6 ID D- 6: Overvann pa veg ved intens nedbgr
TEMA: Naturfare

ID D-6 Overvann pa veg ved intens nedbgr (driftsfase/Volda og Stranda kommune)

Beskrivelse

Store nedbgrsmengder og intenst regn kan gi overvann i vegbanen pa fv. 60, spesielt i slake partier og i
omrader hvor kapasitet i stikkrenner, grafter eller bekkelap nedstrems er begrenset. Omradet mellom profil
8300 og 8600 er seerlig sarbart for oversvgmmelser. Overvann kan fere til vann pa vegbane, redusert
trafikksikkerhet og stenging av veg ved stgrre oversvemmelser.

Sarbarhet

Beskrivelse av sarbarhet

- Slake partier ved vegen er sarbare for oversvgmmelse ved ekstremnedbar.
- Begrenset kapasitet i bekk nedstrems profil 8300-8600.

- Fv. 60 harlav ADT (ca. 1000), men hay andel lange kjgretay (19%).

- Omkjgringsmulighetene er begrenset og omvegene lange.

- Overvann kan oppsta ved alle stikkrenner langs traseen.

Barrierer

Beskrivelse av barrierer

- Nye stikkrenner dimensjoneres for 100-arsflom, med klimapaslag og sikkerhetsmargin.

- Flere stikkrenner i sma dimensjoner gir robusthet, fremfor én stor.

- Riktig dimensjonerte stikkrenner (hgyere kapasitet enn minimum).

- Lagt to parallelle stikkrenner i stedet for én, for & unnga dyp graving og unnga vannoppsamling oppstrgm.
- Det er ikke mulig & senke bekkelgpet nedstrems ytterligere pga. hensyn til myromrade.

Kunnskapsstyrke

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse
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X - Hydrologiske vurderinger og beregninger er utfert iht. NVEs og SVVs krav.
- God kunnskap om eksisterende stikkrenner og bekker.

- Sarbare omrader er kartlagt.

- Ved byggeplan vil kapasitet kunne prosjekteres med ytterligere ngyaktighet.

Usikkerhet

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse

X Godt kartlagt, og klimapéaslag med sikkerhetsmargin tar hgyde for usikkerhet
knyttet til framtidig nedbgrsmengde og frekvens av ekstremnedber grunnet
klimaendringer.

Sannsynlighet

Hoy | Middels Lav Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet

Det prosjekteres med tilstrekkelig kapasitet, men ekstremnedbegr (hyppigere enn
for) kan likevel fare til at overvann oppstar sjeldnere enn en gang per 10 ar, men
oftere enn en gang per 100 ar.

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet

Sannsynligheten for starre oversvgmmelse er redusert sammenlignet med dagens situasjon, men ikke
eliminert, spesielt pga. usikkerhet om framtidig klima.

Konsekvens
Hoy Middels | Lav Ikke Forklaring
aktuelt

Liv og helse X Overvann forventes ikke & medfgre tap av liv eller
alvorlig personskade.

Miljo X Oppsamling av vann pa vegbanen gir minimale
miljgkonsekvenser.

Framkommelighet X Overvann kan i verste fall fgre til stenging av vegen,
med store lokale konsekvenser pga. begrenset
omkjaring.

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Den starste risikoen er knyttet til framkommelighet, mens risikoen for miljg samt liv og helse vurderes som lav.

Konsekvensen for lokalsamfunn og ngdetater kan bli betydelig om vegen stenges i perioder med
ekstremnedbagr.

Tiltak

1. Identifisere og vurdere erosjonssikring/apne bekkelgp hvor mulig.

2. Bredere bekkelgp der det er mulig.
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5.7 |ID D-7 Flom i vassdrag gir oversvgmmelse og erosjonsskader ved
bru og vegtrase

TEMA: Naturfare

ID D-7 Flom i vassdrag gir oversvemmelse og erosjonsskader ved bru og vegtrase
(driftsfase/Volda og Stranda kommune)

Beskrivelse

Ekstremflom i Horndgla eller sidebekker kan fare til at vassdraget gar over sine bredder og oversvemmer
veganlegget, spesielt ved bruene (Rgyrhus bru, Sva bru, gamle Horndgla bru). Flom kan skade bru, vegkropp,
stikkrenner, fundamenter og naerliggende arealer. Fare for erosjon og undergraving av konstruksjoner.

Bilder som viser utbredelsen av flommen for tre omrader/strekninger langs delstrekning 2-3.

Aled nrafil 10800.11400

Ved nrofil 7950-9200

Sarbarhet

Beskrivelse av sarbarhet

- Bruer og kulverter ma tale 100- og 200-arsflom med klimapaslag og sikkerhetsfaktor.
- Kritiske punkter er profil 7950-9200, 10800—11400, Sva bru og Rayrhus bru.

- Manglende fri hgyde eller feil dimensjon kan gi alvorlig skade.

- Flom kan gi erosjon, undergraving og langvarig brudd pa framkommelighet.
Barrierer

Beskrivelse av barrierer

- Alle kulverter og stikkrenner dimensjonert for 100-arsflom + 40 % klimapéslag + 20 % sikkerhetsfaktor.

- Bruer dimensjonert for 200-arsflom + klimapaslag + sikkerhetsfaktor.

- Stabil steinsikring ved nye bruers landkar/fundamenter iht. beregning (D50, Dmaks, lagtykkelse).

- Det anbefales a gjenbruke eksisterende steiner langs bruenes landkar, men a tilpasse dem til de
beregnede verdiene av stabil steinstgrrelse.

Kunnskapsstyrke

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse

X Flomberegninger utfart int. NVE/SVV-metodikk. Hydraulisk modellering og
flomsonekart finnes for alle kritiske punkter.

Usikkerhet

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse

X Usikkerhet rundt framtidig flomfrekvens og -starrelse pga. klimaendringer.

Sannsynlighet

Hoy | Middels Lav Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet

En gang per 100 ar eller sjeldnere.

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet

Dimensjonering for ekstreme hendelser gir lav sannsynlighet for skade/flom pa veg.

Konsekvens
Hoy Middels | Lav Ikke Forklaring
aktuelt
Liv og helse X Flom gir sjelden tap av liv, men kan veere farlig for
trafikanter ved plutselig hendelse.
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Miljo X Erosjon og massetransport til vassdrag kan pavirke
elv og naerliggende arealer over tid.

Framkommelighet | x Flom kan gi langvarig stenging av veg, store
omkjgringer og regional betydning for samfunnet.

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Starst risiko er knyttet til langvarig brudd p& framkommelighet og regional pavirkning. Miljgkonsekvensen kan
bli betydelig i store flomscenarier.

Tiltak

1. | detaljprosjekteringen ma det gjares naermere vurderinger av beregning av avskjaerende grafter og
vurdering av behov for bekkeomlegging og dimensjonering av eksisterende stikkrenner og kulverter.

2. Bruke anbefalt steinsikring og erosjonssikring ved alle kritiske landkar/fundamenter.

3. Driftsrutiner for kontroll og rensk av stikkrenner, spesielt etter ekstremnedbar.

(Se til Hydrologisk fagrapport for detaljer om tiltak. Referanse: FV60_HYD_RO00_25)

5.8 ID A- 8: Uforutsett stengning av fv. 60 i anleggsfase

TEMA: Tilgjengelighet

ID A-8 Uforutsett stengning av fv. 60 i anleggsfase/ Volda og Stranda kommune —
konsekvens for tilgjengelighet (driftskritisk veg)

Beskrivelse

Under anleggsarbeid kan fv. 60 bli midlertidig stengt, for eksempel ved arbeidsulykke, trafikkulykke, lokal
utglidning, snaskred eller flom. Slike hendelser kan oppsta utenfor planlagte faseplaner og fare til akutt behov
for omkjgring. De tilgjengelige omkjgringsvegene er sveert begrenset og gir opptil 1 time og 45 minutter ekstra
reisetid. Hendelsen kan oppstad hvor som helst i anleggsomradet, men er saerlig kritisk der det ikke finnes
parallelle bygdeveger. Uforutsette stenginger som oppstar vil antakelig vaere av kort varighet, og kan saerlig
forekomme ved kryssing (lapping) med eksisterende fv.60 og ny veg.

Sarbarhet

Beskrivelse av sarbarhet

- Fv. 60 er hovedfartsare for lokaltrafikk (skole, arbeid, helse, tjenester).

- Sveert begrensede omkjgringsmuligheter, omkjgring gir >1 time 45 min ekstra reisetid.

- Deler av traseen har noen parallelle bygdeveger (reduserer sarbarhet noe).

- Seerlig sarbart ved stenging uten mulighet for ferdsel pa eksisterende veg.

- Fjerntrafikken rammes mindre, lokaltrafikken mest.

- Midlertidig ett-felts kjgring og lysregulering vil veere ngdvendig pa deler av anleggsstrekningen.
- Nadetater ma prioriteres for gjiennomkjaring.

- Kortvarig stenging (<4 timer) forventes, langvarig stenging er svaert usannsynlig.

Barrierer

Beskrivelse av barrierer

- Arbeid som krever stenging gjeres primzert nattestid for & minimere konsekvenser.

- Begrensede og lange omkjgringsmuligheter gjer at det vil veere krav til oppetid pa eksisterende veg. |
normal anleggsperiode vil ngdetater prioriteres for fremkommelighet.

- Ett kjogrefelt og lysregulering ivaretar trafikkavvikling der det er mulig.

- Anleggsfasen inkluderer kulverter og stikkrenner med kapasitet til 10-arsflom.

Kunnskapsstyrke

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse

X Det finnes tegninger som viser hvilke strekninger som bergres.
Omkjgringsmuligheter og alternative veger er kartlagt i planfasen.

Usikkerhet

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse
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Det er planlagt bruk av eksisterende veg under hele anleggsperioden, men
uforutsette hendelser kan likevel gi stenging utover det som er planlagt. Ikke alle
hendelser kan forutsees (ekstrem veer, ulykker).

Sannsynlighet

Hoy | Middels Lav Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet

Kortvarig, uforutsett stenging kan skje i anleggsperioden (i lgpet av 10 ar).

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet

Flere forhold kan utlgse kortvarig stenging i anleggsperioden. Sannsynligheten reduseres gjennom planlagte
tiltak, men er ikke eliminert. Sannsynligheten vurderes som middels for kortvarig stenging. Langvarig stenging
(>4 timer) vurderes som sveert lav sannsynlighet, da det er planlagt I@sninger som opprettholder trafikk. Det er
et forholdsvis enkelt vegarbeid.

Konsekvens

Hoy Middels | Lav Ikke Forklaring
aktuelt

Liv og helse X Kortvarig stengt veg forventes ikke a gi risiko for
livihelse, fordi n@detater har prioritet.

Miljo X Midlertidig stenging av veg gir ikke
miljgkonsekvenser.

Framkommelighet X Midlertidig stenging vil kunne pavirke tilgjengelighet
for lokaltrafikk betydelig, med opptil flere timers
ekstra reisetid og utfordringer mht. samfunnskritiske
funksjoner. Ngdetater skal prioriteres.

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Den starste risikoen ligger i redusert tilgjengelighet og forsinkelse for lokalsamfunnet, seerlig for tilgang il
daglige gjgreméal som skole, helsetjenester og arbeid. Ogsa samfunnskritiske tjenester kan rammes.

Tiltak
1. Planlegg og informer om alternative traséer og omkjgringsmuligheter i anleggsperioden.
2. Bruk lysregulering og ett kjgrefelt for & opprettholde trafikk der det er mulig.
3. Utfar arbeid som krever stenging hovedsakelig pa nattestid.
4. Sarg for god informasjon til publikum og ngdetater om planlagte og uforutsette stenginger.
5. Ha beredskap for rask gjenapning ved uforutsette hendelser.
6. Vurder bruk av parallelle bygdeveger for lokaltrafikk ved behov.
7. Oppdater og kommuniser faseplaner basert pa erfaringsdata underveis i prosjektet.
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5.9 ID A- 9: Forurensning av Storelva (Horndgla) —
drikkevannskilde/sarbar resipient

TEMA: Samfunnsviktige objekter og virksomheter

og nasjonalt laksevassdrag — Volda kommune

Beskrivelse

Anleggsarbeid kan fare til utslipp (partikler, kjemikalier og olje) til sidebekker/elver som drenerer til
Storelva/Horndgla. Storelva (Horndgla) er reservedrikkevannskilde for Grodas vassverk i Volda kommune.
Hvis forurensning nar Storelva, kan dette i verste fall pavirke drikkevannskvaliteten ved Grodas vassverk hvis
reservelgsningen mé tas i bruk. Risikoen for forurensning er szerlig knyttet til falgende forhold:

- Nar toppdekket pa eksisterende veg fjernes, gker faren for at partikler skylles ut med regnvann. Dette kan
ogsa fgre til dannelse av nye vannveier.

- Graving og masseflytting kan endre avrenningsmeansteret og gi gkt tilfersel av partikler og forurensning til
sidebekker og elver.

- Anleggsarbeid med bruer innebzerer direkte kryssing av bekker og elver som leder til Storelva.

- Akutte uhell, som rutinesvikt ved fylling av drivstoff, velt eller lekkasje fra kjgretay og maskiner, kan fare til
utslipp av olje eller andre kjemikalier til vassdraget.

60

N L
Bilde t.v.: Viser lokasjon Grodéas vassverk. Bilde t.h: NVEs aktsomhetskart for flomutsatte omréder langs

fylkesveg 60 delstrekk 2 og 3, bildet viser stort omfang sidebekker.

| driftsfasen er risikoen hovedsakelig knyttet til akutte hendelser, som utforkjering av kjgretay med farlig last,
uendret risiko mot dagens situasjon. Dette scenarioet fokuserer derfor pa risiko i anleggsfasen.

Sarbarhet

Beskrivelse av sarbarhet

- Sidebekker som gar gjennom/krysser anleggsomradet vil medfare forurensning til hovedelven.
Forurensning fra delomrade 2 og 3 vil trekke videre ned til delstrekk 1. ROS-forholdet er enda mer aktuelt
a vurdere i ROS-analysen for delstrekk 1.

- Deler av planomréadet ligger i nedbgrsfeltet til Storelva (reservedrikkevannskilde for Grodas vannverk) og
Hornindalsvannet (drikkevannskilde for Stad kommune). Tiltaket bergrer ikke disse vannkildene direkte,
men krysser enkelte bekker og elver som renner videre til Storelva og videre til Hornindalsvannet.

- Storelva (Horndgla) er den eneste reservedrikkevannskilden for Grodas vassverk (Volda kommune).

- Risikoen for abonnenter aktualiseres KUN dersom hovedvannforsyning er ute og reservevann ma
benyttes for Volda.

- Storelva er nasjonalt laksevassdrag og har hgy miljgverdi. Storelva og sidebekker er ogsa viktige for fisk
og akvatiske arter.

- Apen drenering, ingen renseanlegg per na.

Barrierer

Beskrivelse av barrierer

- Naturlig kantvegetasjon langs vassdrag for viss filtrering.

- Avstand og potensiell fortynning i Storelva (méa utredes i neste fase).
- Vilkari YM-plan for handtering av forurensning i anleggsfasen.
Kunnskapsstyrke

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse

X
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- Prosjektet har ikke gjennomfart vurderinger av hvordan anleggsarbeid
pavirker drikkevannskilden. Kunnskap om vannfgring, fortynningsevne og
lokasjon av vanninntak er mangelfull.

- Det er utfgrt undersgkelser av vannmiljget og det foreligger miljgnotat om
hvordan arbeid ved bekken skal gjiennomfares. Det er gitt innspill til
planbeskrivelsen om miljgforhold.

Kunnskapsstyrken vurderes som middels. Mer kunnskapsinnhenting ma utfares.

Usikkerhet

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse

X - lkke ferdig kartlagt hvor mye og hvor raskt forurensning kan na inntaket.
- Fortynningsevne forventes & vaere god, men er ikke kartlagt.

Sannsynlighet

Hoy | Middels Lav Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet

Middels (anleggsfase), lav (driftsfase: vurderes forbedret mot dagens situasjon
grunnet innfgring av permanente VA tiltak).

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet

Risiko gker i anleggsfasen, men er midlertidig. | driftsfase er sannsynligheten lavere enn i dagens situasjon,
grunnet innfgring av permanente VA tiltak.

Konsekvens
Hoy Middels | Lav Ikke Forklaring
aktuelt

Liv og helse X Gjelder bare om Grodas vassverk (Volda kommune)
ma bruke vannet under/etter hendelse og
vannkvalitet er forringet.

Miljz X Skade pa nasjonalt laksevassdrag, fisk og gkologi i
Storelva. Regnskyll og uhell med kjemikalier kan gi
betydelig miljgskade.

Framkommelighet X Ikke aktuell.

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Risikoen for alvorlig forurensning under anleggsfase avhenger av plassering anleggsdrift, type utslipp,
vannfgring, fortynning, og hurtighet i oppdagelse og respons.

Tiltak

1. Kartlegg hvor mye av anleggsomradet som kommer i krysning med sidebekker som drenerer til
Storelva, og vurder fortynningsevne og forurensningsgrad pa resipient.

2. Lokaliser vanninntak og avklar med Volda kommune om tiltaket kan pavirke
reservedrikkevannskilden.

3. Avklar med Stad kommune kun dersom det er risiko for utslipp helt ned til Hornindalsvatnet.

4. For byggeplan ma det vurderes grundig hvordan anleggsfase pavirker drikkevannskvalitet og sarbar
resipient og hvilke tiltak som kreves for akseptabel risiko. De foreslatte tiltak i dokumentet
«FV60_YM_NO0O_25_Innspill til YM-plan» er beskrevet under. For mer detaljert beskrivelse vises det
til dokumentet.

Byggeplan

a) Utarbeide tiltaksplan for forurenset grunn.

b) Utarbeide rigg- og marksikringsplan der det legges vekt pa a opprettholde gode buffersoner mellom
riggomrade/masselager og vassdrag

c) Planer/beskrivelse for a legge bergrte vassdrag i rgr. Det skal utarbeides en samlesgknad for tillatelse
til fysiske tiltak i vassdrag.

Anleggsfase
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Dersom det blir fare for avrenning av partikkelholdig vann til resipienter, bar det etableres en
filterl@sning og eventuelt en fordrgyning av vannet for & redusere partikkelforurensning.
Entreprengr skal utarbeide en beredskapsplan og absorbenter og annet utstyr for & handtere utslipp
skal veere tilgjengelig pa anlegget.

Fylling og oppbevaring av drivstoff skal skje uten fare for sl til jord/grunn/vann.

Dersom forurensende utslipp oppstar, skal massene ryddes opp og sendes til godkjent mottak.
Dersom det underveis i prosjektet avdekkes grunn som mistenkes a veaere forurenset (lukt, oljefilm,
misfarging), skal byggherre straks varsles og det skal utfgres undersgkelser av fagkyndig
miljgradgiver.

Kantvegetasjon langs bekker skal hensyntas slik at minst mulig fiernes.
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5.10 ID A-10 Akutt forurensning til Hornindalsvatnet
(drikkevannskilde/sarbar resipient)

TEMA: Samfunnsviktige objekter og virksomheter

ID A-10 Akutt forurensning til Hornindalsvatnet (nasjonalt laksevassdrag og
drikkevannskilde Stad kommune (Eid)) (Anleggsfase/Volda og Stranda kommune)

Beskrivelse

Akutt utslipp fra anleggsarbeid eller transport i delomrade 2 og 3 kan na bekker/elver som farer til
Hornindalsvatnet, hoveddrikkevannskilde for Eid i Stad kommune. Hornindalsvatnet er ikke drikkevannskilde for
Volda. Vassdraget er ogsa nasjonalt laksevassdrag med viktige fiskebestander. Forurensning kan skyldes
ulykker med akutte utslipp, utslipp fra anleggsmaskiner, avrenning fra masselager eller utgraving av bru, eller
lekkasje fra kjgretgy som transporterer biomasse til Vestbiogass AS. Dersom det skjer utslipp av farlige stoffer
under anleggsperioden, kan dette fa alvorlige fglger for miljget og vannkvaliteten i vassdraget.
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Nordfiord

Sarbarhet

Beskrivelse av sarbarhet

- Hornindalsvatnet er hoveddrikkevannskilde for Eid i Stad kommune (ikke for Volda).

- Vassdraget er vernet og nasjonalt laksevassdrag, med fiskebestander som er felsomme for forurensning,
som anadrom fisk.

- Vassdraget ligger nedstrems fv.60 og anleggsomradet

- Deler av planomradet ligger i nedbgrsfeltet til Storelva (reservedrikkevannskilde for Grodas vannverk) og
Hornindalsvannet (drikkevannskilde for Stad kommune). Tiltaket bergrer ikke disse vannkildene direkte,
men krysser enkelte bekker og elver som renner videre til Storelva og videre til Hornindalsvannet.

- Sidebekker som gar giennom/krysser anleggsomradet vil medfgre forurensning til hovedelven som renner
videre til Hornindalsvatnet. Forurensning fra delomrade 2 og 3 vil trekke videre ned til delstrekk 1. ROS-
forholdet er enda mer aktuelt & vurdere i ROS-analysen for delstrekk 1.

Barrierer

Beskrivelse av barrierer

- Infiltrasjonssystem som kan hindre at forurensning nar vassdraget.

- Fortynningseffekt ved hgy vannfgring kan redusere konsentrasjonen av forurensning.

- Vassdraget ligger nedstrems fv.60 og forurensning ma renne et stykke far det nar innsjgen (viss
fortynning).

- Hornindalsvatnet er den stgrste innsjgen pa Vestlandet og den dypeste innsjgen i Europa.

- Inntaket er helt pa andre siden av vannet enn utlgpet til Storelva

Kunnskapsstyrke

Hey | Middels Lav Utfyllende begrunnelse
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X - Hornindalsvatnet er per i dag ikke aktuell som drikkevannskilde for Volda
kommune. Hovedrammer fra Volda kommune er kjent.

- Det er utfert undersgkelser av vannmiljget og det foreligger miljgnotat om
hvordan arbeid ved bekken skal giennomfares. Det er gitt innspill til
planbeskrivelsen om miljgforhold. Kunnskapsstyrken vurderes som middels.
Mer detaljplanlegging gjenstar.

Usikkerhet

Hgy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse

X Det kan veere vanskelig a forutse alle situasjoner som kan fgre til utslipp. Det er
usikkerhet knyttet til hvordan forurensning vil spre seg, og hvordan barrierene vil
fungere under ulike forhold.

Sannsynlighet

Hoy | Middels Lav Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet

Sannsynligheten for forurensning vurderes lavere enn for Storelva.

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet

Risiko gker i anleggsfasen, men er midlertidig. Anleggsaktivitet gker sannsynligheten sammenlignet med
dagens situasjon uten utbygging. Akutt forurensning kan trolig begrenses oppstrgms Hornindalsvatnet, noe
som ma vurderes naermere som del av prosjektet.

Konsekvens
Hoy Middels | Lav Ikke Forklaring
aktuelt

Liv og helse X Gjelder bare om Eid (Stad kommune) ma bruke
vannet under/etter hendelse og vannkvalitet er
forringet.

Milja X Kan gi alvorlig skade pa nasjonalt laksevassdrag,
bestandstap eller gkologiske forstyrrelser.

Framkommelighet X Forurensning vil ikke pavirke framkommelighet.

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Risikoen for alvorlig forurensning under anleggsfase avhenger av type utslipp, vannfgring, fortynning, og
hurtighet i oppdagelse og respons.

Tiltak

1. Inkluder miljgkrav/rutiner for akutt forurensning i YM-plan og kontrakt. Restriksjoner settes i YM-plan.

2. Informer Stad kommune om planlagt aktivitet og risikoreduserende tiltak.

3. Fer byggeplan ma det vurderes grundig hvordan anleggsfase pavirker drikkevannskvalitet og sarbar
resipient og hvilke tiltak som kreves for akseptabel risiko. De foreslatte tiltak i dokumentet
«FV60_YM_NO0O_25_Innspill til YM-plan» er beskrevet under. For mer detaljert beskrivelse vises det
til dokumentet.

Byggeplan

a) Utarbeide tiltaksplan for forurenset grunn.

b) Utarbeide rigg- og marksikringsplan der det legges vekt pa a opprettholde gode buffersoner mellom
riggomrade/masselager og vassdrag

c) Planer/beskrivelse for a legge bergrte vassdrag i rgr. Det skal utarbeides en samlesgknad for tillatelse til
fysiske tiltak i vassdrag.

Anleggsfase

d) Dersom det blir fare for avrenning av partikkelholdig vann til resipienter, bar det etableres en filterlasning
og eventuelt en fordrgyning av vannet for a redusere partikkelforurensning.

e) Entreprengr skal utarbeide en beredskapsplan og absorbenter og annet utstyr for a handtere utslipp skal
veere tilgjengelig pa anlegget.

f)  Fylling og oppbevaring av drivstoff skal skje uten fare for sgl til jord/grunn/vann.

g) Dersom forurensende utslipp oppstar, skal massene ryddes opp og sendes til godkjent mottak.
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h) Dersom det underveis i prosjektet avdekkes grunn som mistenkes a vaere forurenset (lukt, oljefilm,
misfarging), skal byggherre straks varsles og det skal utfgres undersgkelser av fagkyndig miljgradgiver.
i) Kantvegetasjon langs bekker skal hensyntas slik at minst mulig fiernes.
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5.11 ID A- 11: Trafikkulykke i anleggsfase

TEMA: Trafikksikkerhet

ID A-11 Trafikkulykke i anleggsfase (Volda og Stranda kommune)

Beskrivelse

Arbeid neert og pa eksisterende veg, midlertidige kjgremenstre, redusert kjgrebredde (kun ett felt og lysregulering
over perioder) og gkt anleggstrafikk, gir gkt risiko for trafikkulykker i anleggsfasen.

Strekningen har i dag ca. 1000 kjgretgy per dagn, hvorav 19 % er tunge kjoretay. Fartsgrensen er 80 km/t, og
vegbredden er vanligvis under 6 meter uten gul midtstripe. Dette gjgr mgteulykker mellom tunge kjgretgy saerlig
utsatt. | tillegg benyttes vegen av skolebusser, lokaltrafikk, syklister og tungtransport (bl.a. biomasse til
Vestbiogass AS). Omkjgringsmulighetene er begrensede og gir over 1 time og 45 minutter ekstra reisetid.

Sarbarhet

Beskrivelse av sarbarhet

- Smal veg, stedvis darlig kurvatur, telehiv og oppsprukken asfalt — gir gkt ulykkesrisiko, szerlig for tunge
kjgretgy og i mgteulykker.

- Hay farti forhold til vegstandard.

- Lokaltrafikk og skolekjgring er avhengig av vegen.

- Omkjgringsmuligheter er sveert begrenset og gir lange omveger.

- Flere tidligere viltpakjarsler.

- Stor andel syklister i sommerhalvaret.

- Tungtransport gker risiko for store ulykker og utslipp.

- Trafikkmengden gker betydelig om sommeren (sesongvariasjon).

Barrierer

Beskrivelse av barrierer

- Nadetater prioriteres for gjennomkjgring.

- Parallellbygdeveger kan i noen grad brukes som alternative ruter for lokaltrafikk.
- Fjerntrafikken kan i stgrre grad bruke alternative forbindelser.

- Planlegges lysregulering og ett kjgrefelt der det er mulig.

Kunnskapsstyrke

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse

X - God oversikt over tidligere trafikkulykker og vegforhold.

- God kjennskap til omkjgringsmuligheter og alternative ruter.

- Det er ikke gjennomfart spesifikk trafikkanalyse for anleggsfasen eller for
endret trafikkmgnster ved midlertidige lgsninger (f.eks. lysregulering, stengte
felt).

Usikkerhet

Hey | Middels Lav Utfyllende begrunnelse

X - Det er vanskelig & forutsi nar og hvor ulykker kan skje.
- Manglende trafikkanalyse for anleggsfasen gir usikkerhet om effekten av
midlertidige Igsninger.

Sannsynlighet

Hey | Middels Lav Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet

En gang i lapet av 10 ar eller sjeldnere.

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet

Det har veert flere ulykker tidligere, men vegen regnes ikke som spesielt ulykkesutsatt til vanlig.
Sannsynligheten for ulykker gker i anleggsfasen, men kan reduseres med gode tiltak og planlegging.

Konsekvens

Hoy Middels | Lav Ikke Forklaring
aktuelt
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Liv og helse X En trafikkulykke i anleggsfasen kan medfare alvorlig
personskade eller dgdsfall, seerlig ved involvering
av tungtransport eller skolebuss.

Milja X Ulykke med tungtransport (for eksempel biomasse)
kan fgre til utslipp til myr, vann eller sarbare
naturomrader.

Framkommelighet | x En trafikkulykke kan fore til stengt veg med store

folger, saerlig for lokaltrafikk, skoletransport og
utrykningskjgretgy. Omkjgringsmulighetene er
begrensede og gir lang forsinkelse.

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Det er mulig med hgy konsekvens for alle kategorier dersom en alvorlig trafikkulykke inntreffer i anleggsfasen.

Tiltak

Redusert fartsgrense i anleggsfasen.

God skilting og tydelig trafikkregulering.

Informasjon til trafikantene om anleggsarbeid og midlertidige lgsninger.

Planlegg anleggsarbeid slik at risiko for trafikkulykker blir minst mulig, f.eks. unnga arbeid i perioder
med mye trafikk (sommer, skolestart).

Vurder ytterligere trafikksikkerhetstiltak, som fysiske skiller mellom kjgrefelt der det er mulig.
Gjennomfer trafikkanalyse og risikovurdering av midlertidige l@sninger for anleggsstart.

Etabler rutiner for beredskap og rask handtering av ulykker i anleggsperioden.

PN =

Noo

5.12 ID D- 12: Trafikkulykke driftsfase - standardsprang

TEMA: Trafikksikkerhet

ID D-12 Trafikkulykke i driftsfase som folge av standardsprang mellom ny og eksisterende
veg (Volda og Stranda kommune)

Beskrivelse

Nar ny veg bygges og settes i drift stykkevis, vil det i en periode vaere store forskjeller i standard mellom ny og
gammel veg. Dette gjelder seerlig overgang mellom ulike fartsgrenser (f.eks. 80 km/t til 40 km/t over kort
strekning) og mellom ny veg etter Hg1-standard og gammel veg med darlig baereevne, smal bredde og
kurvatur. Slike standardsprang kan forvirre trafikantene og gjere det utfordrende & tilpasse fart og kjgremate,
noe som gker risikoen for trafikkulykker — spesielt der ny og gammel veg kobles sammen og overgangen skjer
bratt.

Sarbarhet

Beskrivelse av sarbarhet

- Overgangssoner mellom ny og gammel veg kan vaere uoversiktlige og forvirre trafikantene.

- Store variasjoner i fartsgrense og fysisk standard gir krevende kjgreforhold.

- Ny veg bygges etter Hz1-standard med god bredde; gammel veg mangler midtstripe og har darlig
kurvatur.

- Begrensede og lange omkjagringsmuligheter gjer at vegen ma holdes apen, og eventuelle ulykker kan gi
store forsinkelser for trafikken.

- Stor andel lokaltrafikk (skole, pendlere) og sesongvis mye turisme og syklister. Lokalbefolkningen er
seerlig avhengig av vegen.

- Flere tidligere ulykker pa strekningen, men den er ikke definert som ulykkesstrekning.

- Deler av strekningen har fortsatt darlig sikt, selv om vegetasjonsrydding har bedret forholdene noe.

- Faren for viltpakjarsler er til stede.

- Ulykker med tungtransport eller farlig gods kan forverre konsekvensene, saerlig naer sarbare natur- eller
miljgomrader.

Barrierer

Beskrivelse av barrierer

- Generell trafikkregulering (fartsgrenser, skilt).
- Noe rydding av vegetasjon har gitt bedre siki.
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Kunnskapsstyrke
Hoy Middels | Lav Utfyllende begrunnelse
X Det er begrenset kunnskap om hvordan standardsprang pavirker

ulykkesrisiko, da det ikke er gjort spesifikke
trafikksikkerhetsvurderinger for denne situasjonen. Det er heller
ikke krav om trafikksikkerhetsrevisjon (TS-revisjon) for denne typen
veg. Likevel vurderer analysegruppen at standardsprang kan gke
risikoen, hovedsakelig for utforkjeringsulykker og ikke de mest
alvorlige mgteulykkene.

Usikkerhet

Hoy Middels | Lav Utfyllende begrunnelse

X Det er usikkert hvor stor risikogkning standardsprang gir, og hvor
alvorlige ulykkene kan bli. Usikkerheten gjelder bade omfang (hvor
ofte) og alvorlighet.

Sannsynlighet

Hay Middels | Lav Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet

Vurderes til middels sannsynlighet (en gang i lepet av 10 ar eller
sjeldnere).

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet

Store forskjeller i veg- og fartsstandard kan gke risikoen for ulykker, men strekningen er relativt oversiktlig.
Dette gjar at sannsynligheten vurderes til middels, ikke hay.

Konsekvens

Hay Middels | Lav | Ikke Forklaring
aktuelt

Liv og helse X En trafikkulykke kan fere til alvorlig
personskade eller dgdsfall.

Miljz X Ulykke med tungtransport/farlig gods
kan gi miljgskader, spesielt neert vann,
myr eller sarbare naturomrader.

Framkommelighet | x En ulykke kan fgre til redusert eller
stengt veg, med lange og fa
omkjgringsmuligheter, noe som gir
store forsinkelser for bade
lokalbefolkning og
gjennomgangstrafikk.

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Konsekvensene vurderes som hgye for alle kategorier, spesielt hvis ulykke skjer i overgangssoner med darlig
sikt, hgy fart eller naer sarbare miljgverdier.

Tiltak

1. Planlegg utbygging slik at standardsprang unngas. Dersom vegen bygges ut i etapper, bar
rekkefelgen velges for & hindre store forskjeller i standard mellom nye og gamle vegstrekninger. For
eksempel bgr utbyggingen starte fra Rgyrhus bru mot vest, eller fra Horndgla bru bade mot vest og
ost.

Tydelig og god skilting av fartsreduksjoner og overgangssoner mellom ny og gammel veg.

Vurder midlertidige fysiske tiltak (f.eks. midtstriper eller sperremateriell) i overgangssoner for a gjare

standardsprang synlig og trafikantene oppmerksomme.

4. Vurder standardsprang spesielt i perioder med gkt sommertrafikk og mye turister: Turister er ofte
mindre kjent med vegen, og gkt trafikkmengde om sommeren kan forsterke risikoen ved
standardsprang. Det bar derfor vurderes a tilpasse utbygging og skilting slik at risikoen reduseres i
hgysesongen.

wpn
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6  Sammenstilling
6.1 Risikomatrise

Mulige ugnskede hendelser vurdert gjennom foreliggende analyse, er oppsummert i Tabell 6-1,Tabell
6-2 og Tabell 6-3.

Tabell 6-1: Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen liv og helse.

Sma Middels Stor Forklaring
Hay ID D-1: Jordskred nar planomradet
ID D-2: Flomskred nar planomradet
Middels | D-6 ID D-3: Serpeskred nar planomradet og veglinje
A-8 ID D-4: Snegskred nar planomradet og veglinje
ID A-5: Lokal utglidning ved Reyrhusbrua
A-9 ID D-6: Overvann pa veg ved intens nedbgr
ID D-7: Flom i vassdrag gir oversvgmmelse og erosjonsskade ved bru og
Lav D-1 D-3 vegtrase
ID A-8: Uforutsett stenging av fv.60 i anleggsfase
D-2 D-4 ID A-9: Forurensning av Storelva (Horndgla) — drikkevannskilde/sarbar
A-5 resipient
ID A-10: Akutt forurensing til Hornindalsvatnet (drikkevannskilde/sarbar
D-7 resipient)
A-10 ID A-11: Trafikkulykke i anleggsfase

ID D-12: Trafikkulykke driftsfase - standardsprang

Tabell 6-2: Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen miljgskader.

Sma Middels Stor Forklaring
Hoy ID D-1: Jordskred nar planomradet
ID D-2: Flomskred nar planomradet
Middels ~ D-6 ID D-3: Sgrpeskred nar planomradet og veglinje
ID D-4: Sngskred nar planomradet og veglinje
ID A-5: Lokal utglidning ved Rgyrhusbrua
Lav D-1 ID D-6: Overvann pa veg ved intens nedber
ID D-7: Flom i vassdrag gir oversvgmmelse og erosjonsskade ved bru og
D-2 vegtrase
D-3 ID A-9: Forurensning av Storelva (Horndgla) — drikkevannskilde/sarbar
D-4 resipient
A-5

ID A-10: Akutt forurensing til Hornindalsvatnet (drikkevannskilde/sarbar
resipient)

ID A-11: Trafikkulykke i anleggsfase

ID D-12: Trafikkulykke driftsfase - standardsprang
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Tabell 6-3: Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen framkommelighet.

Sma Middels Stor Forklaring

Hoy ID D-1: Jordskred nar planomradet
ID D-2: Flomskred nar planomradet

ID D-3: Serpeskred nar planomradet og veglinje

Middels D-6
ID D-4: Sneskred nar planomradet og veglinje
ID A-5: Lokal utglidning ved Reyrhusbrua
ID D-6: Overvann pa veg ved intens nedber

Lav D-1 D-3 D-7 , , _

D-2 D-4 ID D-7: Flom i vassdrag gir oversvgmmelse og erosjonsskade ved bru og
vegtrase
A-5

ID A-8: Uforutsett stenging av fv.60 i anleggsfase
ID A-11: Trafikkulykke i anleggsfase
ID D-12: Trafikkulykke driftsfase - standardsprang

6.2  Usikkerhet knyttet til kunnskapsgrunnlaget

Analysen bygger pa gjennomgang av tilgjengelig datagrunnlag og Kkarttjenester, kombinert med
tverrfaglige vurderinger fra HAZID-prosessen. Dette gir et godt grunnlag for a vurdere om den planlagte
utbyggingen kan pavirke eller selv bli pavirket av mulige ugnskede hendelser.

Naturfaretemaene i omradet er vurdert pa bakgrunn av tilgjengelige data, historiske registreringer og
befaring gjennomfgrt i mai 2025. Klimapaslag og sikkerhetsmarginer er lagt til grunn for & handtere
usikkerhet knyttet til framtidige klimaendringer.

Usikkerheten er noe hgyere for hendelser som er knyttet til drift og menneskelig aktivitet, som
trafikkulykker, midlertidig vegstenging i anleggsperioden og risiko for akutt forurensning. Slike hendelser
pavirkes i stor grad av situasjonsbestemte forhold, driftsrutiner og menneskelige valg, noe som gjer dem
mer utfordrende a forutse gjennom historiske data, tilgjengelig kunnskapsgrunnlag og analysegruppens
vurderinger. Variasjoner i trafikkmengde, kjgreadferd, veerforhold og midlertidige lgsninger bidrar til
dette bildet.

Samlet vurderes det & foreligge et godt kunnskapsgrunnlag for vurderingene som er utfart i
reguleringsplanfase, og usikkerhet vurderes til lav.
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6.3  Tiltak for a redusere risiko og sarbarhet

Tabell 6-4: Samlet tiltakstabell med henvisning til ID nr. for mulig usnsket hendelse.

OPPSUMMERING AV RISIKO- OG SARBARHETSFORHOLD MED ANBEFALTE I hvilken fase tiltak er anbefalt
TILTAK gjennomfeort

Navn pa
hendelse

Beskrivelse av
barriere

@
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D-1 Jordskred
nar
planomradet

D-2 Flomskred
nar
planomradet

D-3 Serpeskred
nar
planomradet

D-4 Sngskred
nar
planomradet
og veglinje

A-5 Lokal
utglidning
ved
Reyrhus-
brua

D-6 Overvann pa
veg ved
intens
nedbar

Veglinjen ligger i
god avstand fra
fiellomradet.
Linjetraseen ligger
midt i dalen, langt
unna fra fjellsiden.

Veglinjen ligger i
god avstand fra
fiellomradet. Linjetra
seen ligger midt i
dalen, langt unna fra
fiellsiden.

Alle
lesmasseskraninger
skal legges med
helning 1:1,5 eller
slakere.

Sikring mot skred for
delomrade 2 og 3 er
ivaretatt iht.
gjeldende regelverk
og krav i handbok
N200.

Alle stikkrenner
langs vegen er
dimensjonert for
100-ars flom.

Flere stikkrenner i
sma dimensjoner gir
robusthet, fremfor
én stor.

Omradets naturlige

terreng fordrer bredt
bekkelgp der det er
mulig.

Senking av
bekkelgp nedstrgms
ikke mulig, da det

Sikkerhet mot skred for veg og
planomrade er ivaretatt iht.
sikkerhetskrav 1/50 i N200 og 1/1000 i
TEK17. Det er ikke behov for tiltak.

Sikkerhet mot skred for veg og
planomrade er ivaretatt iht.
sikkerhetskrav 1/50 i N200 og 1/1000 i
TEK17. Det er ikke behov for tiltak.

Sikkerhet mot skred for veg og
planomrade er ivaretatt iht.
sikkerhetskrav 1/50 i N200 og 1/1000 i
TEK17. Det er ikke behov for tiltak.

Sikkerhet mot skred for veg og
planomrade er ivaretatt iht.
sikkerhetskrav 1/50 i N200 og 1/1000 i
TEK17. Det er ikke behov for tiltak.

Det er ikke vurdert behov for
ytterligere tiltak for stabilisering av
skraninger ut fra naveerende kunnskap
om grunnforhold. Felgende andre tiltak
er aktuell:

1. Beereevne til eksisterende
fundamenter skal kontrolleres i
detaljprosjekteringsfase.

2. Graving inntil fundamentet av
eksisterende Rgyrhus bru skal
vurderes naermere i
detaljprosjekteringsfase.

3. Dersom det ikke kan graves med
en stabil helning ma det benyttes
stettekonstruksjoner.
Stettekonstruksjoner ma
prosjekteres.

4. Det skal utarbeides
beredskapsplan for handtering av
eventuell utglidning under
anleggsarbeidet.

1. ldentifisere og vurdere
erosjonssikring/apne bekkelgp
hvor mulig.

2. Bredere bekkelgp der det er
mulig.

Tiltak Reg. Bygge | Anleg Drifts-
Plan -plan gs- fase
fase

A-5.1 A-5.1
A-5.2
A-5.3
A-5.4

D-6.1
D-6.2
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A-8

A-9

Navn pa
hendelse

Flom i
vassdrag gir
oversvgmm
else og
erosjons-
skader ved
bru og
vegtrase

Uforutsett
stengning av
fv. 60 i
anleggsfase

Forurensnin
gav
Storelva
(Horndgla) —
drikkevanns

Beskrivelse av
barriere

ikke ma fare til
drenering av
myromrade.

Alle kulverter og
stikkrenner
dimensjonert for
100-arsflom + 40 %
klimapaslag + 20 %
sikkerhetsfaktor.

Bruer dimensjonert
for 200-arsflom +
klimapaslag +
sikkerhetsfaktor.

Stabil steinsikring
ved nye

bruers landkar/funda
menter iht.
beregning

(D50, Dmaks,
lagtykkelse).

Det anbefales a
gjenbruke
eksisterende steiner
langs bruenes
landkar, men a
tilpasse dem til de
beregnede verdiene
av stabil
steinstarrelse.

Arbeid som krever
stenging av veg
utferes pa nattestid.

Begrensede og
lange
omkjgringsmulighete
r gjor at det vil veere
krav til oppetid pa
eksisterende veg. |
normal
anleggsperiode vil
ngdetater prioriteres
for
fremkommelighet.

Ett kjerefelt og
lysregulering
ivaretar
trafikkavvikling der
det er mulig.

Anleggsfasen har
stikkrenner, kulverter
med kapasitet til &
handtere 10-ars
flom.

Naturlig
kantvegetasjon
langs vassdrag for
viss filtrering.

1. | detaljprosjekteringen ma det
gjeres naermere vurderinger av
beregning av avskjeerende
grefter og vurdering av behov for
bekkeomlegging og
dimensjonering av eksisterende
stikkrenner og kulverter.

2. Bruke anbefalt steinsikring og
erosjonssikring ved alle kritiske
landkar/fundamenter.

3.  Driftsrutiner for kontroll og rensk
av stikkrenner, spesielt etter
ekstremnedber.

1. Planlegg og informer om
alternative traséer og
omkjgringsmuligheter i
anleggsperioden.

2. Bruk lysregulering og ett kjgrefelt
for & opprettholde trafikk der det
er mulig.

3. Utfgr arbeid som krever stenging
hovedsakelig pa nattestid.

4. Sgrg for god informasjon til
publikum og ngdetater om
planlagte og uforutsette
stenginger.

5. Ha beredskap for rask
gjenapning ved uforutsette
hendelser.

6. Vurder bruk av parallelle
bygdeveger for lokaltrafikk ved
behov.

7. Oppdater og kommuniser
faseplaner basert pa
erfaringsdata underveis i
prosjektet.

1.Kartlegg hvor mye av
anleggsomradet som kommer i
krysning med sidebekker som
drenerer til Storelva, og vurder

@
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OPPSUMMERING AV RISIKO- OG SARBARHETSFORHOLD MED ANBEFALTE I hvilken fase tiltak er anbefalt
TILTAK gjennomfort

Anleg

Tiltak Reg. Bygge
Plan -plan gs-
fase

D-7.1
D-7.2
A-8.1
A-8.2
A-8.3
A-8.4
A-8.5
A-8.6
A-8.7

A-9.1

A-9.2

A-9.3

Drifts-
fase

D-7.3
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OPPSUMMERING AV RISIKO- OG SARBARHETSFORHOLD MED ANBEFALTE I hvilken fase tiltak er anbefalt
TILTAK gjennomfort

Navn pa Beskrivelse av Tiltak Reg. Bygge | Anleg Drifts-
hendelse barriere Plan -plan gs- fase
fase

kilde/sarbar Avstand og fortynningsevne og forurensningsgrad
resipient potensiell fortynning  pa resipient.

i Storelva (ma ) ) A-9.a

utredes i neste 2.Lokaliser vanninntak og avklar med

fase). Volda kommune om tiltaket kan A-9.b
pavirke reservedrikkevannskilden. A9.c

Vilkar i YM-plan for ’

handtering av 3.Avklar med Stad kommune kun

forurensning i dersom det er risiko for utslipp helt ned

anleggsfasen. til Hornindalsvatnet. A-9.d
4.Fgr byggeplan ma det vurderes A-9.e
grundig hvordan anleggsfase pavirker
drikkevannskvalitet og sarbar resipient A-9.f
og hvilke tiltak som kreves for A-9
akseptabel risiko. De foreslatte tiltak i -9
dokumentet A-9.h
«FV60_YM_NO0O0_25_Innspill til
YM-plan» er beskrevet under. For mer A-9.i
detaljert beskrivelse vises det til
dokumentet.
Byggeplan

a) Utarbeide tiltaksplan for
forurenset grunn.

b) Utarbeide rigg- og
marksikringsplan der det
legges vekt pa a
opprettholde gode
buffersoner mellom
riggomrade/masselager og
vassdrag

c) Planer/beskrivelse for &
legge bergrte vassdrag i rer.
Det skal utarbeides en
samlesgknad for tillatelse til
fysiske tiltak i vassdrag.

Anleggsfase

d) Dersom det blir fare for
avrenning av partikkelholdig
vann til resipienter, bgr det
etableres en filterlgsning og
eventuelt en fordrgyning av
vannet for a redusere
partikkelforurensning.

e) Entreprengr skal utarbeide
en beredskapsplan og
absorbenter og annet utstyr
for & handtere utslipp skal
veere tilgiengelig pa
anlegget.

f)  Fylling og oppbevaring av
drivstoff skal skje uten fare
for sel til jord/grunn/vann.

g) Dersom forurensende
utslipp oppstar, skal
massene ryddes opp og
sendes til godkjent mottak.

h) Dersom det underveis i
prosjektet avdekkes grunn
som mistenkes a vaere
forurenset (lukt, oljefilm,
misfarging), skal byggherre
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A-11

A-10

Beskrivelse av
barriere

Navn pa
hendelse

Trafikk-
ulykke i
anleggsfase

Ngdetater prioriteres
for gjennomkjaring.

Parallellbygdeveger
kan i noen grad
brukes som
alternative ruter for
lokaltrafikk.

Fjerntrafikken kan i
stgrre grad bruke
alternative
forbindelser.

Planlegges
lysregulering og ett
kjorefelt der det er

mulig.

Trafikk- Generell

ulykke i trafikkregulering

driftsfase — (fartsgrenser, skilt).

standard- .

sprang Noe ryd_dmg av
vegetasjon har gitt
bedre sikt.

Akutt Infiltrasjonssystem

forurensning = som kan hindre at
til
Hornindalsv

1.Inkluder miljgkrav/rutiner for
akutt forurensning i YM-plan og

Reg.
Plan

Bygge
-plan

straks varsles og det skal
utfgres undersgkelser av
fagkyndig miljgradgiver.

i)  Kantvegetasjon langs
bekker skal hensyntas slik at
minst mulig fiernes.

Redusert fartsgrense i
anleggsfasen.

God skilting og tydelig
trafikkregulering.

A-11.4
A-11.5
A-11.6

Informasjon til trafikantene om
anleggsarbeid og midlertidige
lgsninger.

Planlegge anleggsarbeid slik at
risiko for trafikkulykker blir minst
mulig, for eksempel ved & unnga
arbeid i perioder med mye trafikk
(sommer, skolestart).

Vurdere ytterligere
trafikksikkerhetstiltak, som
fysiske skiller mellom kjgrefelt,
der det er mulig.

Gjennomfgr trafikkanalyse og
risikovurdering av midlertidige
lgsninger for anleggsstart.
Etabler rutiner for beredskap og
rask handtering av ulykker i
anleggsperioden.

Planlegg utbygging slik at
standardsprang unngas. Dersom
vegen bygges ut i etapper, bar
rekkefglgen velges for a hindre
store forskjeller i standard mellom
nye og gamle vegstrekninger. For
eksempel bgr utbyggingen starte
fra Reyrhus bru mot vest, eller fra
Horndgla bru bade mot vest og
ast.

Tydelig og god skilting av
fartsreduksjoner og
overgangssoner mellom ny og
gammel veg.

Vurder midlertidige fysiske tiltak
(f.eks. midtstriper eller
sperremateriell) i overgangssoner
for & gjgre standardsprang synlig
og trafikantene oppmerksomme.
Vurder standardsprang spesielt i
perioder med gkt sommertrafikk
og mye turister: Turister er ofte
mindre kjent med vegen, og gkt
trafikkmengde om sommeren kan
forsterke risikoen ved
standardsprang. Det bgr derfor
vurderes a tilpasse utbygging og
skilting slik at risikoen reduseres i
hgysesongen.

D-12.1

D-12.4

A-10.1
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OPPSUMMERING AV RISIKO- OG SARBARHETSFORHOLD MED ANBEFALTE I hvilken fase tiltak er anbefalt
TILTAK gjennomfort

Anleg

gs-
fase

A-11.1
A-11.2
A-11.3

A-11.7

D-12.2
D-12.3
D-12.4

Drifts-
fase
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Navn pa
hendelse

atnet
(drikkevanns
kilde/sarbar
resipient)

Beskrivelse av
barriere

forurensning nar
vassdraget.

Fortynningseffekt
ved hay vannfgring
kan redusere
konsentrasjonen av
forurensning.

Vassdraget ligger
nedstrems fv.60 og
forurensning ma
renne et stykke for
det nar innsjgen
(viss fortynning).

Hornhindalsvatnet er
den stoerste innsjgen
pa Vestlandet og
den dypeste
innsjgen i Europa.

kontrakt. Restriksjoner settes i
YM-plan.

2.Informer Stad kommune om
planlagt aktivitet og
risikoreduserende tiltak.

3.Far byggeplan ma det vurderes
grundig hvordan anleggsfase
pavirker drikkevannskvalitet og
sarbar resipient og hvilke tiltak
som kreves for akseptabel risiko.
De foreslatte tiltak i dokumentet
«FV60_YM_NO0O0_25_Innspill til
YM-plan» er beskrevet under. For
mer detaljert beskrivelse vises det
til dokumentet.

Byggeplan

a) Utarbeide tiltaksplan for
forurenset grunn.

b) Utarbeide rigg- og
marksikringsplan der det
legges vekt pa a opprettholde
gode buffersoner mellom
riggomrade/masselager og
vassdrag

c) Planer/beskrivelse for a legge
bergrte vassdrag i rgr. Det
skal utarbeides en
samlesgknad for tillatelse til
fysiske tiltak i vassdrag.

Anleggsfase
d) Dersom det blir fare for

avrenning av partikkelholdig
vann til resipienter, bar det
etableres en filterlasning og
eventuelt en fordrayning av
vannet for a redusere
partikkelforurensning.

e) Entreprengr skal utarbeide en
beredskapsplan og
absorbenter og annet utstyr
for & handtere utslipp skal
veere tilgjengelig pa anlegget.

f)  Fylling og oppbevaring av

drivstoff skal skje uten fare for

sel til jord/grunn/vann.
g) Dersom forurensende utslipp

oppstar, skal massene ryddes

opp og sendes til godkjent
mottak.

h) Dersom det underveis i
prosjektet avdekkes grunn
som mistenkes a veere
forurenset (lukt, oljefilm,
misfarging), skal byggherre
straks varsles og det skal

Reg.
Plan

A-10.2
A-10.3
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OPPSUMMERING AV RISIKO- OG SARBARHETSFORHOLD MED ANBEFALTE I hvilken fase tiltak er anbefalt
TILTAK gjennomfort

Anleg

gs-
fase

Bygge Drifts-
-plan fase

A-10.a

A-10.b

A-10.c
A-10.d
A-10.e
A.10.f
A.10.g
A.10.h
A.10.i
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OPPSUMMERING AV RISIKO- OG SARBARHETSFORHOLD MED ANBEFALTE | hvilken fase tiltak er anbefalt
TILTAK gjennomfort

Navn pa Beskrivelse av Tiltak Reg. Bygge | Anleg Drifts-
hendelse barriere Plan -plan gs- fase
fase

utfgres undersakelser av
fagkyndig miljgradgiver.

i) 1) Kantvegetasjon langs
bekker skal hensyntas slik at
minst mulig fiernes.
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7 Konklusjon

Formalet med ROS-analysen er & avdekke risiko- og sarbarhetsforhold som pavirker samfunnssikkerhet
og vurdere om arealet er egnet for utbygging. Analysen har identifisert 12 risiko- og sarbarhetsforhold
hvorav 5 gjelder anleggsfasen, og 7 gjelder driftsfasen. For driftsfasen legges det til grunn at vegen
utformes robust og i samsvar med lovverk og retningslinjer i gjeldende handbgker.

ROS-analysen viser at omradet i dag er utsatt for risiko knyttet til alle ROS-temaene:

Naturfare (skred fra bratt terreng, flom, overvann, lokal utglidning)

Tilgjengelighet (sveert begrensede omkjgringsmuligheter)

Samfunnsviktige objekter (forringelse drikkevannskvalitet)

Trafikksikkerhet (trafikkulykke anleggsfase, gkt fare hvis standardsprang/etappevis utbygging)
Akutte miljgskader til sarbare resipienter

Vurderinger i analysen indikerer likevel at den planlagte utbyggingen i liten grad vil forverre disse
forholdene gjennom god planlegging og oppfalging av anbefalte tiltak. Utbyggingen er vurdert & gi mest
risikogkning i anleggsfasen. | endelig driftsfase etter ferdig utbygging vurderes trafikksikkerhet a bli
forbedret sammenlignet med dagens situasjon. Sikkerhet mot skred for veg og planomrade er for alle
skredtyper ivaretatt iht. sikkerhetskrav 1/50 i N200 og 1/1000 i TEK17.

Oppfelging av ROS-analysen i planforslaget

Kapittel 6.3 presenterte en samlet risiko og tiltakstabell med de 12 mulige ugnskede hendelsene som
er analysert. Det er gitt en anbefaling til i hvilken fase tiltakene er anbefalt gjennomfart: Reguleringsplan,
byggeplan, anleggsfase og/eller driftsfase. Ved & felge anbefalte tiltak er arealet egnet il
utbyggingsformalet, og utbyggingen gjennomfgres samtidig som samfunnssikkerhet ivaretas.

Det er viktig & merke seg at dersom tiltaket endrer karakter eller forutsetningene endres, kan
vurderingene i ROS-analysen bli ugyldige.
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Vedlegg A Sjekkliste risiko- og sarbarhetsforhold

Utfylt sjekkliste redegjer for de risiko- og sarbarhetsforhold og mulige ugnskede hendelser som er
vurdert, og gir etterprgvbarhet i vurderingene som er utfart.

ID — Hendelse / Aktuelt for Aktuelt for Kommentar Analyseres

situasjon / delomrade delomrade 3 videre?
risikoforhold 2 Volda Stranda

kommune kommune

((EILEN) (ja/nei)

Naturfare — kan utbygging pavirke eller bli pavirket av?

Skred — er omréade utsatt for, eller kan planenttiltaket medfare risiko i forbindelse med? .

1. Jordskred Ja Ja Kilde 1 - Klimaprofil Mgre og Romsdal: Analyseres

Sannsynlig gkning for jordskred som felge av gkte nedbgrsmengder | videre i ID D-
[8]. 1

Kilde 2 - Aktsomhetskart for jord- og flomskred:
Det er flere aktsomhetsomrader tett pa og innenfor plangrensen.

N

-
el 4
o &‘
h

(Kilde: NVE aktsomhetskart for jord- og flomskred, hentet ut
04.12.2025)

Kilde 3 - Skredregistrering:
| tidsperioden 2000-2025 er det ikke registrert jordskredhendelser i
planomradet, men det har forekommet jordskredhendelse i

nzerliggende omrade.

"
Alle
0 3 4 Tronstad
Homindals- 39° (50
g
Kjellstadii 3
77 seetra =
let =
Lyngvoll
Muidsvor ., A Reyrhus
" Raftevollen

(Kilde: Skredregistrering [13] — jordskred i tidsperiode 2000-2025,
hentet 15.09.2025)

Kilde 4 — Fagvurdering ingenigr geolog:

Store deler dalsidene er brattere enn 20°. Nedre og midtre del av

dalsidene dekket av Igsmasser (morene). Det finnes ikke hendelser i
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ID — Hendelse /
situasjon /

risikoforhold

Aktuelt for
delomrade
2 Volda
kommune
((EILEN)

Aktuelt for
delomrade 3
Stranda
kommune
(ja/nei)

Kommentar

(J
SWECO ﬁ

Analyseres
videre?

omradet, men noen hendelser langs samme dalen gst og vest for
pavirkningsomradet [9].

Tegnforklaring

— Veglinje
£ Parselinndeling

Sannsynlighet

M 0375-1  Sannsynlighet for at i \ }.(
B 1001 -5 fordskied fra simuleringen B
$ krysser et omrade |
5.001-10 yerrgnget
10,001 - 15
15-20
. >20

(Figur fra skredmodellering- jordskred)

Risikoforholdet analyseres videre.

2. Flomskred

Ja

Kilde 1 - Klimaprofil Mgre og Romsdal:

Sannsynlig gkning for flomskred som fglge av gkte nedbagrsmengder
(8.

Kilde 2 - Aktsomhetskart for jord- og flomskred:

Det er flere aktsomhetsomrader tett pa og innenfor ingenigr geologisk

kartleggingsomrade, se figur i punkt 1. jordskred under
aktsomhetskart for jord- og flomskred.

Kilde 3 -NVE Atlas skredhendelser:

Det er ikke registrert flomskredhendelse innenfor planomradet, men
to flomskredhendelser nord gst for planomrade 3, en fra 2010 og en
annen i 2020. Hendelsene ble utlgst der dalen blir smalere, begge
hendelsene ble utlgst fra samme bekk.

Tveres,
O
-
=

¢ n
2 | ety

0edalen
fan ]
00aises

Grafielet
Heg- 3l

0
d Tropstad
& . 0
Fog,, Qé!f 0 m[]

3 : Tronstadsietien®

Lan,
e R
Lap,

feset

-

Aksla -

0 Zongagf],.

Tronstadsee™d
Tronstad:

Trghstad

nakken

Royrhus-

itesalen
pakken

Hogtelet Tronstadh

Analyseres
videre i ID D-
2
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ID — Hendelse / Aktuelt for Aktuelt for Kommentar Analyseres

situasjon / delomrade delomrade 3 videre?
risikoforhold 2 Volda Stranda

kommune kommune

((EILEN) (ja/nei)

(Kilde: NVE-Atlas Skredhendelser. Flomskred hendelse er i gul.
Ingenigr geologisk kartleggingsomradet merket i blatt. Hentet
15.09.2025)

Kilde 4 — Fagvurdering ingenigr geolog:

To bekker fra nordlige dalsiden drenerer inn i kartleggingsomradet i
nord. Store deler av bekkelgpene brattere enn 15°. Ikke hendelser
registrert innenfor pavirkningsomradet [9].

Tegnforklaring
— Veglinje
£ Parsellinndeling

Sannsynlighet

W 0375-1  Sannsynlighet forat
B 1001-5  flomskied ra simuteringen|
Kiysser et omrdde
5.001-10  rerenget
10.001 - 15
LLLLLLL 15-20

- >20

...... L A —
(Figur fra skredmodellering- flomskred)
Risikoforholdet analyseres videre.
. ki ) . Analyseres
3. Serpeskred Ja Ja Kilde 1 - Klimaprofil Mgre og Romsdal: videre i ID D-
Sannsynlig gkning for sgrpeskred som fglge av okte 3

nedbgrsmengder [8].

Kilde 2 - Aktsomhets/faresonekart:
NVE har ikke kart pa dette, vurder risikoforholdet.

Kilde 3 - Skredregistrering:
| tidsperioden 2000-2025 er det ikke registrert sgrpeskredhendelse i
planomradet, men det har forekommet tre sgrpeskred i neerliggende

omréade. -
Sandfeliet \ —
Lyngvoll
Muidsvor
Q Indre Homindal

Fspen a s

= Li"@fl — —— Raftevollen :

Re

[ e
5830 e L o Seljeset

(Kilde: Skredregistrering [13]- Sgrpeskred i tidéperioden 2000-2025,
hentet 15.09.2025)

Kilde 4 — Fagvurdering ingenigr geolog:
Sarpeskred har veert registrert i omradet. Flere forsenkninger der
vann kan samle i sngdekket.
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ID — Hendelse / Aktuelt for Aktuelt for Kommentar Analyseres

situasjon / delomrade delomrade 3 videre?
risikoforhold 2 Volda Stranda

kommune kommune

((EILEN) (ja/nei)

Tegnforklaring

— Veglinje
[ Parseliinndeling

A sannsynlighet
M 0.375-1  Sannsynlighet for at

NELLET = .5 serpeskied frasimuleringer}
PR ¢ LOOL-S ot atomiade)
semme 5.001-10  terrenget
~ 10.001 - 15
S st 15-20

. >20

..........

(Figur fra skredmodellering- sgrpeskred)

Risikoforholdet analyseres videre.

: Kilde 1 - Klimaprofil Mgre og Romsdal: Analyseres
4. St Il
] einsprang eller | Ja Ja Usikkert om sannsynligheten for steinsprang vil endres som fglge av | ikke videre
steinskred fremtidige klimaendringer. Hyppigere episoder med kraftig nedber vil

kunne gke hyppigheten av disse skredtypene, men hovedsakelig for
mindre steinspranghendelser [8].

Kilde 2 - Aktsomhetskart:

Aktsomhetskart for steinsprang viser potensielle utlasnings- og

utlgpsomrader for steinsprarrw i nzerheten av planomradet [14].
L \ T G

5
L : = =" oo %’z
e Doty S
ﬂ' \ x4’ Homindalss. ‘
b ; __'r Kjebistadii_
- Stovers.zin s $ ==
% Y S Grbsteinmyra
= . p
v/ Lyngvoll 2
ik
s ’
%
’ ~
& Muidsvor
; »
Terdalsseetra %
¢ %.
Raftevollen
en o @ v

duldsvorhornet
- b

v . = R,
(Kilde: NVE aktsomhetskart for steinsprang [14], hentet 15.12.2025)
stiplet linje viser kommunegrensen.

Kilde 3 - Skredregistrering:
| tidsperioden 2000-2025 er det ikke registrert steinsprang i eller i
nzerliggende omrader [13].

Kilde 4 — Fagvurdering ingenigr geolog:

Steinsprang: Store deler av dalsidene brattere enn 45°, der bart fjell
er pavist. Det finnes urmasser noen steder innen pavirkningsomradet
nord og ser for kartleggingsomradet. Ingen skredhendelser registrert i
omradet [9].

Steinskred: Det finnes ikke store ustabile partier langs dalsidene i
omradet. INSAR Norge viser ingen omrader med bevegelse langs
fiellsidene [9].

Konklusjon: Det foreligger ikke fare for steinsprang langs veglinje.
Fjellside ligger langt unna fra planlagte veg og det er ikke registrert
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ID — Hendelse / Aktuelt for Aktuelt for Kommentar Analyseres

situasjon / delomrade delomrade 3 videre?
risikoforhold 2 Volda Stranda

kommune kommune

((EILEN) (ja/nei)

tidligere steinsprang i omradet. Hele planomrade for delstrekning 2
og delstrekning 3 ligger utenfor aktsomhetsomrade for steinsprang.

: : : Kilde 1 - Klimaprofil Mgre og Romsdal: Analyseres
S Fiellskred Nei Nei Usikkert om sannsynligheten for fiellskred vil endres som fglge av ikke videre
fremtidige klimaendringer. Det er ikke forventet at klimaendringene vil
gi vesentlig gkt fare for fjellskred [8].

Kilde 2 - Faresone for store fiellskred:
Det er ikke registrert mulige ustabile fjellparti i eller i naerheten av
planomradet [15].

Kilde 3 - Skredregistrering:
| tidsperioden 2000-2025 er det ikke registrert fiellskred i eller i
nzerliggende omrader [13].

Kilde 4 - Fagvurdering:

Ingen tegn av store ustabile fjellpartier har vaert funnet etter befaring
0g giennomgang av andre grunnlag som f.eks. flybilder og
terrengmodell. Fare for fjellskred pa planomradene og veglinje

utelukkes.

Kilde 1 - Klimaprofil Mgre og Romsdal: Analyseres
6. Sneskred Ja Ja Mulig sannsynlig gkning. Med et varmere og vatere klima vil regn videre i ID D-

oftere falle pa sngdekt underlag. Dette kan redusere faren for 4

terrsnaskred og eke faren for vatsneskred i skredutsatte omrader [8].

Kilde 2 - Aktsomhetskart:

Det er flere aktsomhetsomrader for sngskred innenfor og tett pa
plangrensen for begge kommunene. Figuren under viser et av de
potensielle utlspsomradene for snaskred pa oversiktsniva langs
planomradet [16].

Grasteinmyra

(Kilde: NVE aktsomhetsomrade for snaskred [16], hentet
15.12.2025). Stiplet linje viser kommunegrense.

Kilde 3 - Skredregistrering:
| tidsperioden 2000-2025 er det registrert flere sngskred i
planomradet 2 og naerliggende omrade [13].
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ID — Hendelse / Aktuelt for Aktuelt for Kommentar Analyseres
situasjon / delomrade delomrade 3 videre?
risikoforhold 2 Volda Stranda
kommune kommune
((EILEN) (ja/nei)
Nausen Trllaksla %% & s
ino o, Rl
-] o
?% 69 Buvatnet i
3 !
(= Kjelstad
{4 = x
A& 1%
5 z Langoylia
oy i y
) Hormindassmt B o
. : oL e
; = o = — 'z;;asmmy,.”
Litesskvmaet 1) )E 7 S Lyngoll "l% 2 R'm:;mmksa\eﬂ
\%f 17 = Hogfj
* Muidsvor 3 M!iuymus
s, 4 Terdaisseera ’%‘z
N
Wuigsihomet 3 G
'am. A 0\ * Royrhus- 2§

A . Knutsdalssatra nibba,

» Fsandorova Leenomet 3
: %,
Seljeset- 8,

+
homet &

Tomasgardsetra

(kilde: Skredregistrering, sngskred (alle)- Tidsrom 2000-2025)

Kilde 4 — Fagvurdering ingenigr geolog:

Flere skredhendelser registrert pa NVEs database. Flere skraninger
brattere enn 25°. Skog har ikke effekt. Arlig maksimal snghayde
stgrre enn 0,2 m [9].

Tegnforklaring
— Veglinje
3 Parselinndeling il r' : "
i
Sannsynlighet 1 \ W e
B 0.375-1  Sannsyniighet for at i Q - ‘ —
B 1.001-5  Sneskredfrasimuleringen | ES

krysser et omidde i
S.001-10  terenget & ‘%
10.001 - 15 .

15-20
. >0

sy
T e

(Figur fra skredmodellering- Sngskred)

Risikoforholdet analyseres videre.

. NVE har ikke aktsomhetskart eller faresonekart for ustabil grunn/fare | Analyseres
7. Ustabil grunn/ Ja Ja for utglidning, vurder risikoforholdet. videre i ID A-
Fare for utglidning 5

Kilde 1 - Skredregistrering:
| tidsperioden 2000-2025 er det ikke registrert utglidning i
planomradet, eller i umiddelbar nzerhet til planomradet [13].

Kilde 2 - Fagvurdering geoteknikk

Tiltaket innebaerer bygging av ny fylkesveg 60 for del 2 og 3. Store
deler av traseen folger dagens veg. Den planlagte vegen gar
gjennom flere omrader med fyllinger og skjeeringer i Iasmasser. Det
er patruffet torv- og myr i deler av traseen i de utfgrte
grunnundersgkelsene i del 2 og 3, bade under eksisterende veg og
planlagt ny veg. Organiske masser under ny vegbygging fiernes og
skiftes med gode masser. Fyllinger og skjaeringer for planlagt veg
dokumenteres med tilfredsstillende sikkerhetskrav iht. N200. Det er
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ID — Hendelse /
situasjon /

risikoforhold

Aktuelt for
delomrade
2 Volda
kommune
((EILEN)

Aktuelt for
delomrade 3
Stranda
kommune
(ja/nei)

Kommentar

ogsa utfert boringer for mulige deponiomrader. Grunnundersgkelsene
viser faste masser over berg i disse omradene.

Grunnundersgkelsene for del 2 og 3 er dokumentert i datarapporter
FV60_GEO_R201 og 52408022-RIG-R01.

Fagrapport for del 2 og 3 henvises til rapport FV60_GEO_R202.
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Analyseres
videre?

8. Kvikkleireskred

Nei

Nei

Kilde 1 - Klimaprofil Mgre og Romsdal:

Mulig sannsynlig gkning av kvikkleireskred. @kt erosjon som felge av
kraftig nedber, og gkt flom i elver og bekker, kan utlgse flere
kvikkleireskred [8].

Kilde 2 - Aktsomhetsomrade for kvikkleireskred:
Planomradet ligger ikke innenfor aktsomhetsomrade for
kvikkleireskred [17].

Kilde 3 - Skredregistrering:
| tidsperioden 2000-2025 er det ikke registrert kvikkleireskred i eller i
nzerheten av planomradet [13].

Kilde 4 - Fagvurdering geoteknikk:

Hele strekningen ligger over marin grense, det vil si at det ikke er fare
for forekomster av kvikkleire/sprgbruddmateriale for den planlagte
vegstrekningen. De utfgrte grunnundersgkelsene for
reguleringsplanfase indikerer ogsa ingen tegn til
kvikkleire/sprgbruddmateriale.

Analyseres
ikke videre

9. Undersjpgiske
skred, fare for
utglidning av
sjgbunn

Nei

Nei

Kilde 1 - Fagvurdering: geoteknikk

Delomrade 2 og 3 ligger ikke i nerheten av sjg.

Analyseres
ikke videre

Flom - er omradet utsatt for, eller kan planen/tiltaket medfare risiko i forbindelse med?

10. Flom i
elv/vassdrag

Ja

Ja

Kilde 1 - Klimaprofil Mgre og Romsdal:

Sannsynlig gkning. Det forventes flere og stagrre regnflommer, og i
mindre bekker og elver mad man forvente en gkning i
flomvannfaringen [8].

Kilde 2 - Aktsomhetskart:
PIanomréd\g} ligger innenfor aktsomhetsgmréQ@ for flom [18].

S NETs
PR TR : o R R

ki 1/ NG

(Kilde: NVE aktsomhetskart for flom [18], hentet 15.12.2025) stiplet
lilla linja viser kommunegrensen.

Kilde 3 - Fagvurdering:

Det er gjennomfert hydrologiske vurderinger, og utarbeidet
flomsonekart for planomradet basert pa aktsomhetskart. Omrader

Analyseres
videre i ID D-
7
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ID — Hendelse /
situasjon /

risikoforhold

Aktuelt for
delomrade
2 Volda
kommune
((EILEN)

Aktuelt for
delomrade 3
Stranda
kommune
(ja/nei)

Kommentar

med potensiell utvidelse av vanndekt areal er vurdert videre i
analyseskjema ID D-7.

(J
SWECO ﬁ

Analyseres
videre?

11. Flom i bekk Ja Ja Kilde 1 — Aktsomhetskart: Analyseres
. videre ID D-7
Se kart i punkt 10.
og ID D-6
Kilde 2 - Fagvurdering:
Det er gjennomfert hydrologiske vurderinger, og utarbeidet
flomsonekart for planomradet basert pa aktsomhetskart. Omrader
med potensiell utvidelse av vanndekt areal er vurdert videre i
analyseskjema ID D-7.
Uvaer- er omréadet utsatt for, eller kan planen/tiltaket medfare risiko i forbindelse med?
12. Sngfokk Nei Nei Kilde 1 - SeNorge: Analyseres
Stikkprever tatt for snafokk i vinterperioder mellom 2020-2025 i ikke videre
SeNorge, viser at planomradet ikke er spesielt utsatt for snafokk [19].
Figur under viser en dato fra stikkpraven, hvor en ser at
omkringliggende omrader er mer utsatt for sngfokk enn selve
planomradet.
Snefokkindeks: Onsdag 13. januar 2021 ~ Skl tdslon
:
@ Kartpunkt 54 moh. oI 4
o
~ Graf for punktet
Snefokkindeks 8 e
(Kilde: SeNorge [20] Sngfokkindeks (Onsdag 13.januar 2021), hentet
16.09.2025)
Vindrosen i punkt 16, viser at planomradet ikke er spesielt vindutsatt.
Kilde 2 - Fagvurdering:
Det er lite vind, og snafokk er ikke et problem for delomrade 2 og 3.
: . Kilde 1 - Klimaprofil Mgre og Romsdal: Analyseres
13.1 bl N N - - - - . . : -
sgang (broer ©! e Mulig sannsynlig gkning. Kortere isleggingssesong, hyppigere ikke videre
er ofte utsatt, vinterisganger samt isganger hgyere opp i vassdragene enn i dag.
seerlig lave broer) Nesten isfrie elver naer kysten [8].
Kilde 2 - Fagvurdering:
For delomrade 2 og 3 er det ikke aktuelt da det er lite vannfering og is
om vinteren.
14. Bglger Nei Nei Prosjektet er ikke naerliggende til hav eller starre sjo [21]. Analyseres
ikke videre
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15. Stormflo Nei Nei Prosjektet er ikke naerliggende til hav eller starre sjg [21]. Analyseres
ikke videre
. - : . Kilde 1- Klimaprofil Mgre og Romsdal:

16. Vindutsatt (inkl. | Nei Nei Usikkert om sannsynligheten for vindaktivitet i omradet vil endres ,.Analy.seres
lokale forhold, for som falge av fremtidige klimaendringer. Trolig liten endring [8]. ikke videre
Sl Kilde 2- SeKlima- Vindrose:
Kastevind) Malestasjonen for fv.60 Kjellstadlia i tidsperioden 01.2020-09.2025

viser flau til laber bris for omradet i den visse perioden.

, B
B =
‘ L 4

(SeKlima vindrose [22]-fv.60. Kjellstadlia, hentet 17.09.2025)

Kilde 3- Fagvurdering:

Omrade 2 og 3 er ikke vindutsatt.
17. Sandflukt Nei Nei Kilde 1-Fagvurdering: Analyseres

Omrade 2 og 3 er ikke utsatt for sandflukt. ikke videre
18. Store Ja Ja Kilde 1- Klimaprofil Mgre og Romsdal: Analyseres
nedbgrsmengder, Sannsynlig gkning. Det forventes at episoder med kraftig nedbgr gker | videre i ID D-
intens nedbgr som vesentlig bade i intensitet og hyppighet. Dette vil ogsa fare til mer 6

farer til overvann

overvann [8].

Kilde 2- SeNorge:
Kartet viser 1500-2000 mm gjennomshnittlig nedbgrsmengde for

erioden 1991-2020 [20].

omradet i

Glennomsiktighet
W —
Observasjonsbasert kart basert pd tilgjongelige

malestasjoner

Kartetviser glonnomsnittig nedbersmengde |
perioden 19912020,

(Kilde: Se Norge [20]- gjennomsnittlig nedbagrsmengde 1991-2020,
hentet 16.09.2025)

Malinger ifalge SeNorge [20] viser 38.mm nedbgr langs planomradet
den 05.08.2025 kl. 08.00 til 06.08.2025 k. 08.00.
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Nedber: Tirsdag 5. august 2025 ~ Skjul tidstin

# Snodybde:0cm
bor: 38 mm 2 Vindhastighet: 0.8 m/s

& Tegnforklaring

iz

0
~ Nedbor

~ Graf for punktet

Nedber

Nysno. Temperatur

(]
(W |
(Kilde: SeNorge- nedbgar, hentet 16.09.2025)

~ Styrtregnvarsel

Kilde 3- Fagvurdering:

Omradet er en vat dal, med mye nedbgr og mange elver.

Omradet ved profil 8300-8600 har et slakt terreng nedstrems, noe
som gjer det mer sarbart for oppstuing og overvann ved kraftig
nedbgr.

Vurdering: overvann er aktuelt for videre analyse.

Annen naturfare — er omradet utsatt for, eller kan planen/tiltaket medfare risiko i forbindelse med?

19. Isnedfall Nei Nei Kilde 1- Skredregistrering: Analyseres
primeert relatert til | tidsperioden 2000-2025 er det ikke registrert isnedfall i eller i naerhet | ikke videre
skjeeringer, av planomradet [13].

tunnelportaler o
. < Kilde 2- Fagvurdering ing. geologi:

Ingen bergskjaering tilknyttet omrade 2 eller 3. Derfor er det ingen
fare for isnedfall fra bergskjeering.

under broer)

20. Ustabil Nei Nei Kilde 1- Fagvurdering: geoteknikk Analyseres
vegskjeering, Ingen haye skjeeringer i Iasmasser over 10 m. Ingen eller ikke videre
nedfall fra neglisjerbare vegskjeering i delomrade 3. Enkelte vegskjeeringer i

skjeering. Haye delomrade 2 skal graves ut med en stabil graveskraning. Ved

skjaeringer over oppdagelse av finnstoff som kan veere utsatt for utvasking skal tiltaket

10m. prosjekteres. Se rapport FV60_GEO_R202.

Kilde 2- Fagvurdering ing. Geologi

Ingen bergskjaering tilknyttet omrade 2 eller 3. Derfor er det ingen
fare for nedfall fra bergskjaering.

21. Skogbrann/ Nei Nei Kilde 1- Klimaprofil Mgre og Romsdal: Analyseres
lyngbrann Mulig sannsynlig gkning. Til tross for mer sommernedbgr, kan hgyere | ikke videre
temperaturer og gkt fordamping gi okt fare for tearke om sommeren

8.
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Kilde 2- Fagvurdering:

Omradet er preget av mye nedber, elver og myr, noe som gir et vatt
og fuktig klima. Lange tgrre perioder forekommer sjeldent.

Analyseres
videre?

(J
SWECO ﬁ

22. Annen Nei Nei Kilde 1- Fagvurdering: Analyseres

naturfare (for Ikke andre naturfarer innenfor planomradet 2 og 3. ikke videre

eksempel.

Sprengkulde/frost/t

ele/terke/nedbgrsm

angel, jordskjelv —

ifm. Bro/tunnel)

Tilgjengelighet — kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

23. Omkjgrings- Ja Ja Kilde 1- Vegkart omkjgringsrute: Analyseres i

muligheter Omkjeringsmulighetene er begrenset. Eventuelle ID A-5 og
omkjgringsmuligheter vil kunne bli lange. omtales som

(Kilde: Vegkart [23] omkjaringsrute, hentet 16.09.2025)

Kilde 2- Fagvurdering veg og trafikk:

Anleggsperioden: Omkjoringsmulighetene er begrenset og lange (1 t
45 min eller mer), som gjgr at det vil veere krav til oppetid pa
eksisterende veg. Det vil vaere behov for kortere strekninger med ett
kjarefelt og lysregulering. | normal anleggsperiode vil ngdetater
prioriteres for fremkommelighet

To type trafikk benytter vegen: Lokaltrafikk og fierntrafikk, hvor
sistnevnte har hgy andel lange kjgretay (19%). Stenging vil ha
begrenset konsekvens for fierntrafikken, men betydelig pavirkning for
lokalsamfunnet, szerlig skolebarn som ferdes langs hele traseen-
bade @st- og vestover- med skolebuss som viktig transportmiddel.

Permanent drift: Omkjgringsmuligheten vil ikke forbedres
sammenlignet med dagens situasjon. Nar den nye tofelts vegen er
ferdigstilt, fiernes den midlertidige vegen.

sarbarhet og
konsekvens i
andre

scenario
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24. Adkomst til Nei Nei Ingen jernbane, havn eller flyplass i naerliggende omrade [24]. Analyseres
jernbane, havn og ikke videre
flyplass
25. Tilkomst for Ivaretas Ivaretas Kilde 1- Fagvurdering: Analyseres i
ngdetater Det vil kunne oppsta utfordringer med tilkomst for ngdetatene i ID A-5 og
anleggsperioden, spesielt pa gjenbruksstrekningene der deler av omtales som
vegene vil veere lysregulerte. Det skal imidlertid til enhver tid sikres fri | sarbarhet og
passasje for ngdetater. konsekvens i
andre
scenario
26. Adkomst Nei Nei Kilde 1- Fagvurdering: Analyseres
sykehus/helseinstit Ingen sykehus/helseinstitusjoner i umiddelbar nzerhet til planomradet | ikke videre
usjoner [24]. Adkomst til sykehus/helseinstitusjoner vil derfor ikke bli pavirket.
= Urke. o 7
<go >
Folkestad Melisbyg
Hellesylt
/ Primaer Fylkesvei 60
Grodas
Holmeyane “ . Vid
Neermeste sykehus merket i kartet.
Samfunnsviktige objekter og virksomheter — Kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?
27. Nei Nei Kilde 1- Kart DSB: Analyseres
Skole/barnehage Skole og barnehage ligger ikke i umiddelbar neerhet til planomradet. ikke videre.
D 3 7 Omtales
N under trafikk-
e sikkerhet
Skole
LA Videregaende skoler
Ed Bamehager

Kilde 2- Fagvurdering:
Skole og barnehage ligger langt utenfor planomradet og vil ikke bli

pavirket av utbyggingen. For innbyggerne som har det aktuelle
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delomradet som en del av skole- eller barnehageveg, kan en
eventuell vegstegning medfare betydelig omkjgring.

Omtales under trafikksikkerhet.

28. Nei Nei Kilde 1- Maps: Analyseres
Sykehus/helseinstit Ingen sykehus/helseinstitusjoner i umiddelbar nzerhet til planomradet. | ikke videre
usjon Neermeste sykehus er Volda sykehus som ligger ca. 40 km unna [24].

: . & )

Sab0.

Oista
Houdfpyoda
auvstad \
) |

Folkestad Molisbyg

Gera
Hellesyit

/ Primar Fylkesvei 60
&

Holmoyane™, = 15§

Grodas

Kilde 2- Fagvurdering:

Det er ikke sykehus/helseinstitusjon i naeromradet til planomradet.
Planlagt utbygging vurderes derfor ikke & medfgre risiko for helse- og

omsorgstjenesten.
29. Nei Nei Kilde 1- Maps & kart.dsb.no: Analyseres
Flyplass/jernbane/h Ingen flyplass, jernbane, havn eller bussterminal i naerliggende ikke videre
avn/bussterminal omrade [24], [25].

Kilde 2- Fagvurdering:

Er noen busslommer pa strekket.

30. Vannforsyning |Ja Ja Kilde 1- Fagvurdering: Analyseres
(drikkevannskilder- Hornindalsvatnet er en registrert drikkevannskilde, og dagens veg har |videre i ID A-
og ledninger) utslipp som dreneres direkte mot denne. 9

Den planlagte vegen falger i hovedsak eksisterende trase, og tiltaket
vurderes ikke a forverre dagens situasjon. Likevel bgr det
gjennomfgres en grundig utredning i detaljplanfasen, med seerlig
fokus pa risiko ved uhell (f.eks. velt av tankbil) og utslipp til sarbar
resipient.

Det er per i dag apen drenering med grefter, uten rensetiltak.
Alternative lgsninger som lukket drenering, sandfanskummer og
forbedret overvannshandtering bgr vurderes. Mattilsynet har varslet
behov for tiltak, og det bar avklares med statsforvalteren om det
foreligger utslippstillatelser, det finnes flere branner bade oppstrems
0g nedstrems, og plassering av vanninntak ma kartlegges.
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31. Nei Nei Kilde 1- Fagvurdering: Analyseres
Avlgpsinstallasjone Ikke noe kommunalt VA anlegg i nzerheten. ikke videre

r

32. Kraftforsyning, |Ja Ja
og
datakommunikasjo
n (f.eks. kabel i
bakken, luftspenn

Analyseres
ikke videre

eller trafostasjoner)

(Kilde: Arcgis, ledningsdata. Hentet 16.09.2025)

(Kilde: NVE Temakart, hentet 16.09.2025)

Kilde 1- Fagvurdering:

Den planlagte veglinjen krysser eller nzerfgrer eksisterende elektrisk
infrastruktur, herunder bade lavspent- og hgyspent distribusjonsnett.
Ved behov for omlegging og flytting av ledninger eller anlegg ma
omfang og konsekvenser vurderes i samrad med netteier. Omlegging
av hgyspenttraseer ma prosjekteres av netteiere, dette utfgres ikke i
reguleringsplanfasen.

Kryssing eller naerfgring for delomrade 2 og 3:

- Kryssinger ved profil 9370-9550: Sannsynligvis lavspent
distribusjonsnett (230V).

- Kryssing ved profil 11340: Sannsynligvis lavspent
distribusjonsnett (230V).

- Neerfgring ved profil 11550-11650: Hayspent
distribusjonsnett — 22 kV.
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- Kryssing ved profil 12140: Hgyspent distribusjonsnett — 22
kV.

- Neerfering ved profil 13200-13250: Hayspent
distribusjonsnett — 22 kV.

Elektrisk infrastruktur i omradet har god redundans og forsyner ingen
kritiske funksjoner.

33. Militeere Nei Nei Kilde 1- Fagvurdering: Analyseres

installasjoner Ingen militeere installasjoner i naerheten. ikke videre

Trafikksikkerhet — kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

34. Okt Ja Ja Kilde 1- Hjorteviltregisteret: Analyseres
ulykkesrisiko (f.eks. | felge hjorteviltregisteret er det i tildsperioden 2000-2025 registrert videre ID A-
viltpakjaersler, noen fallvilthendelser langs fv.60, se figur under. 11 og D-12
utforkjeringer og
andre
trafikkulykker)

(Kilde: Hjorteviltregisteret- Fallvilt [26], hentet 16.09.2025)

Kilde 2- Fagvurdering:

Viltpékjorsler: Det er registrert viltulykker i omrade. Basert pa dagens

trafikkmengde og hastighet vurderes det som ikke aktuelt & etablere

viltgjerde.

Utforkjaring: Store standardsprang mellom ny og eksisterende veg

(f.eks. overgang fra 80 km/t til 40 km/t) kan fere til gkt risiko for

utforkjering.

Ulykke- utenlandske turister: Omradet benyttes av gaende og

syklende turister, saerlig om sommeren.

Glatt vegbane grunnet utmarksbeiting: Utmarksbeiting kan fgre til

glatt fare og ulykker- spesielt for motorsyklister.
35. Seerskilte Nei Nei Kilde 1- Fagvurdering: Analyseres
forhold som bgr Ikke krav til TS-revisjon pa fylkesveg. ikke videre
vurderes/er vurdert
ien

trafikksikkerhetsrev
isjon
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36. Dkt trafikk (og Nei Nei Kilde 1- DSB.no: Analyseres
spesielt transport Datasettet fra DSB-kartet viser transport av farlig gods langs fv.60, ikke videre
av farlig gods): med en total mengde pa 97,739.73 tonn [25].
- Skole/barnehage ; g8
s 7 Rt I =
- andtener 1L N: 6904906 @:67717 H: 401 moh. @ X
Sykehus/helseinstit - . Langedalsvegen =
USjoneI' 1525/80/1/0/0
. o e ) A& b\ Royshus.
- Bollgomrader Total mengde farlig stoff (tonn eller m3): 97739,73438 i M"D ‘\.\ nakke
2 Total mengde 2012 farlig gods pd vei ra 3 = §
?fs Total mengde farlig stoff (tonn eller m3): 97739,73438 = N
Total mengde 2012 farli gods pé vei A "fg“"“s
o 6t oW AT b e S 3
(Kilde: Kart.dsb.no, Transport farlig gods pa veg, hentet 16.09.2025)
Kilde 2- Fagvurdering:
Drift: Det forventes ikke vesentlig endringer i driftsbildet.
Trafikkekningen vurderes som moderat og vil ikke medfgre store
forskjeller i belastning.
Sommertrafikk: For kystvegen vil tiltaket kunne fungere som en
forbedret snarvei, spesielt i sommersesongen.
Trafikkoverfagring: Det antas at det ikke vil bli overfert store
trafikkmengder fra andre ruter. Endringen pavirker derfor ikke det
overordnede trafikkbildet i vesentlig grad.
Farer i omgivelsene og miljefarer/miljgskader- kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?
37. Seerlig Nei Nei Kilde 1- Fagvurdering: Analyseres
brannfarlig industri Ikke kjent ikke videre
38. Naturlige farlige | Nei Nei Kilde 1- Fagvurdering: Analyseres
masser (f.eks. Ifelge NGU sitt berggrunnskart bestar delomrade 2 og 3 av granittisk | ikke videre
alunskifer og gneis (1:250 000), og dermed ikke bergarter med hgy forekomst av
sulfidmasser) sulfidinnhold. Alunskifer virker heller ikke aktuell i omrade. Det er ikke
planlagt sprengning i omradet, eventuelt noe uttak om det lar seg
gjere, men faren vurderes som lav.
39. Forurenset Nei Nei Kilde 1- Fagvurdering: Analyseres
grunn (stgrre Ikke kjent med starre forekomst av forurenset grunn for delstrekk 2 ikke videre
forekomster) og 3. Basert pa kontrollprgver er det pavist lettere forurensning i et
punkt og moderat forurensning i et annet. Resultatene er presentert i
rapport FV60_YM_RO00_25_Fagrapport forurensning.
40. Nei Nei Kilde 1- Fagvurdering: Analyseres
Terrengformasjone Ingen terrengformasjoner som utgjer spesiell fare. ikke videre
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r som utgjer

spesiell fare

41. Annen fare i Nei Nei Kilde 1- Fagvurdering: Analyseres
omgivelsene Ikke kjent med annen fare i omgivelsene. ikke videre
42. Annen miljgfare | Ja Ja Kilde 1- Fagvurdering: Analyseres
og miljgskader Akutte utslipp fra anleggsarbeid eller transport kan na bekker og elver |videre i ID A-
pga. sterre ugnsket som farer til Hornindalsvatnet, som er hoveddrikkevannskilden for 9 og A-10.
hendelse Eid. | enden av Storelva (Horndgla) som renner ned til

Hornindalsvatnet, har Volda kommune reservedrikkevannskilden
Grodas vannverk.

Slik forurensning kan oppsta fra uhell, anleggsmaskiner, avrenning
fra masselager, arbeid med bru, eller fra kjgretay som transporterer
biomasse til Vestbiogass AS.
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